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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 97/2012
Dictamen Num. 262/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 27 de septiembre de 2012, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

Secretario General: asistencia de los sefiores que al

Garcia Gallo, José Manuel s
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 13 de abril de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Grado formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de diciembre de 2010, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Grado una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
dafos y perjuicios causados con motivo de una caida, el “27 de noviembre de
2010”, cuando transitaba por la “c/ ...... "y “cruzaba dicha calle, procedente de

la zona ...... hacialac/ ...... Yoo , a la altura de la parada de taxis”.
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Relata que el percance se produjo por el “negligente y defectuoso estado
gue presentaba la calzada” y precisa que fue “consecuencia del “hoyo’
existente” en aquella, siendo “asistida inicialmente por los taxistas presentes en
la parada”, por lo que solicita que se “cite a declarar como testigo” a uno de
ellos, que identifica y del cual facilita su domicilio. Sefala que “tras recuperarse
(...) de la caida (...) se desplaz6 a Mieres”, donde fue atendida “en el centro de
salud” y posteriormente “remitida al Hospital ...... " estando “pendiente (...) de
gue se determine el diagndstico y tratamiento definitivo para la curacion”, por
lo que no puede “efectuar la oportuna valoracién de dafios”. Afiade que “ha
tenido conocimiento (de) que se estan ejecutando obras en la zona en que se
produjo la caida” por una empresa “contratada por el Ayuntamiento”; por ello, y
ante la posibilidad de que la misma pudiera “ser también responsable solidaria”,
solicita que se le dé “traslado del expediente”.

Junto con el escrito acompafa: a) Dos fotografias, muy oscurecidas, de
una zona de una via publica en las que se observa una tapa de registro junto a
una linea continua y unas huellas de pisadas. b) Informe del Servicio de
Urgencias de Atencién Primaria ...... , en el que consta que fue atendida el dia
28 de noviembre de 2010 a las “00:01” horas, siendo la valoracién diagnostica
de “policontusionada”. c) Parte remitido al Juzgado de Guardia. d) Informe del
Area de Urgencias del hospital, al que fue derivada desde el centro de salud,
siendo el diagndstico de “contusion rodilla/erosién rodilla”. d) Justificante de
asistencia a la consulta de enfermeria y de medicina, de fecha 29 de noviembre
de 2010.

2. Mediante oficios de 21 de diciembre de 2010 y 18 de enero de 2011, la
Alcaldia del Ayuntamiento de Grado da traslado de la reclamacion presentada a
la compania aseguradora del Ayuntamiento y a la empresa adjudicataria de las

obras de “Reposicidon del empedrado en las calles del nicleo urbano de Grado”.
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3. Con fecha 1 de febrero de 2011, la Jefa de Obra de la empresa adjudicataria
presenta en el registro municipal un escrito en el que indica que la caida objeto
de reclamacion “no fue puesta en conocimiento de persona alguna
dependiente” de la empresa, ni tampoco fue comunicada al Ayuntamiento “ni a
la Policia Local para que hubieran podido comprobar los hechos”. Indica,
ademas, que “el estado de la calzada en la fecha de la caida era una losa
hormigonada, con el resalte de 10 cm respecto de la acera y del resalte de vial
de acceso a la parada de taxis”, de manera que habia “un escalén de 10 cm
entre las dos superficies, una en hormigdn y otra en aglomerado”, pero que en
“ningln caso habia foso alguno”. Por otro lado, afirma que las obras “se
realizaban con total correccidon y estaban perfectamente sefalizadas”, por lo
que “rechaza de plano cualquier tipo de responsabilidad en la caida”. Se
adjunta una fotografia, “realizada el dia 28 de noviembre de 2010”, en la que
aparece remarcado con un circulo “el punto en el que la demandante situa la
caida”, anadiendo a pie de foto que se “observa que la calzada estaba

hormigonada y que lo que existe es un resalto de unos 10 cm”.

4. Mediante Decreto de la Alcaldia de 29 de diciembre de 2011, se acuerda
“iniciar el procedimiento” y “conceder a la reclamante un plazo de diez dias
para que (...) en su caso” presente el “interrogatorio de preguntas que (...)
interesa se formulen a los testigos”, asi como requerirla “para que en igual
plazo (...) presente la evaluacion econdmica de la responsabilidad”. Ademas, se
concede el mismo plazo a la empresa adjudicataria de la obra que se realizaba
en el lugar en el que supuestamente tuvo lugar la caida para “alegar y aportar
documentos y otros elementos de juicio”. Por ultimo, se acuerda dar
“cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 42.4 de la Ley 30/1992"” y “nombrar
instructor” del procedimiento

Dicho Decreto es notificado a la interesada, a la empresa adjudicataria
de las obras y a la compafiia aseguradora los dias 3, 9 y 10 de enero de 2012,

respectivamente.
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5. Con fecha 13 de enero de 2012, la perjudicada presenta en el registro
municipal un escrito en el que solicita que se citen a “declarar como testigo” a
dos personas a las que identifica, cuantificando la indemnizacién que reclama
en cincuenta y tres mil quinientos veintitrés euros con dieciocho céntimos
(53.523,18 €), que desglosa en los siguientes conceptos: “152 dias” de
“caracter impeditivo”, 8.401,04 €; “30 puntos” de “secuelas”, 40.256,40 €, y un
10% de “factor de correccion”, 4.865,74 €. Acompana al escrito diversa
documentacidon que ya obra incorporada al expediente y otra relativa a
justificantes de asistencias a consultas médicas, asi como el informe de un
especialista en Traumatologia de un centro de salud, fechado el dia 1 de abril
de 2011, en el consta que tras "RM rodilla izda.” realizada el 17 de marzo de
2011 “no se objetivan alteraciones”, y una fotografia del lugar donde tuvo lugar
la caida en la que se observa una via publica en obras con una zona que carece
de capa asfaltica, advirtiéndose aglomerado en dos zonas situadas a ambos
lados de la misma. Adjunta, asimismo, el pliego de preguntas a formular a los

testigos.

6. El dia 20 de enero de 2012, la empresa adjudicataria de las obras presenta
en el registro municipal un escrito de alegaciones suscrito por la Jefa de Obra
en el que sefala que la labor llevada a cabo por la empresa fue “la retirada de
losas de la calzada para reparar la cubierta de hormigdn inferior y proceder a la
recolocacion de la piedra” y que, segun se observa en la fotografia que se
acompania, “el firme de la calzada, abierta al trafico rodado, no puede ser mas
lisa y uniforme y estd compuesta por una capa hormigonada totalmente

/4

homogénea y regular, sin que exista (...) ningin "hoyo ", afiadiendo que lo
“Unico que existe es un resalte de unos diez centimetros, el bordillo, hasta la
acera” en la que la empresa “no tuvo ninguna intervencidon”. Acompafa

nuevamente al escrito una fotografia que ya obra en el expediente.
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7. Con fecha 26 de enero de 2012, el Instructor del procedimiento acuerda
admitir las pruebas propuestas por la reclamante, senalar el dia en el que se
llevard a cabo la prueba testifical y solicitar informe al Servicio Municipal de
Obras, lo que se comunica a las partes interesadas, a los tres testigos

propuestos y al mencionado Servicio mediante escritos de 31 de enero de 2012.

8. El dia 16 de febrero de 2012, la Encargada General de Obras del
Ayuntamiento de Grado emite un informe en el que afirma que el Servicio “*no
tiene constancia de dicho incidente” e identifica al Ingeniero que llevd a cabo la
direccién de la obra. Al dia siguiente, el Instructor del procedimiento acuerda

solicitar el referido informe al Director de la Obra.

9. Con fecha 27 de febrero de 2012 se practica en las dependencias
administrativas la prueba testifical, en la que comparecen solo dos de los tres
testigos propuestos. A las preguntas formuladas a peticidon de la interesada, los
testigos -uno novio de esta y otra prima carnal de la madre- manifiestan que la
perjudicada “sufrid una caida con fecha 27 de noviembre de 2010 en la ¢/ ......
(...), a la altura de la parada de taxis de dicha localidad”, precisando la segunda
que lo sabe porque aquella “la llamd y le contd que habia caido ese dia a esa
hora y que estuvo a punto de perder el conocimiento”. El testigo indica que “la
acompand” al hospital, “pero que previamente fueron al Ambulatorio ...... y que
fue el médico de guardia el que les sugirid que fueran al Hospital ...... ,y la
testigo afirma “que ella no acompand a dicha sefiora”. Ambos sefialan “que
cuando la sefora sufrid la caida la calle estaba en obras” y aseguran “que la
situacion de la calzada (se) correspondia” con la que se observa en las
fotografias que se les exhiben. Por ultimo, el testigo subraya que “en dicha
fecha” por donde pasaba la perjudicada “no habia nada que impidiese el
transito de personas”, mientras que la testigo apunta que “en ocasiones habia

unas cintas y unas vallas y otras veces no”.
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10. El dia 1 de marzo de 2012, el Director de las Obras emite un informe en el
que indica que “la Direccion de Obra no ha tenido conocimiento de los hechos
referidos hasta el recibo de la solicitud” del informe. Expone que “en la fecha
del 27 de noviembre de 2010 la calzada objeto de obras se encontraba
hormigonada y sin la capa de rodadura empedrada que fue dispuesta
posteriormente”, lo que supone que dicha capa de hormigdn constituia un
“firme mas liso y regular que el empedrado dispuesto como capa superior”, por
lo que no suponia “un peligro mayor para los viandantes que cualquier otra via
publica que no fuera objeto de obras”. Afirma que en “todas las inspecciones de
obra realizadas (..) la sefalizacion” de las mismas “era adecuada vy
perfectamente visible por parte de los viandantes y vehiculos que pudieran
interferir en la zona” (..) durante su ejecucién, recalcando que en las
inspecciones, “de periodicidad casi diaria”, la direccion “no observd ninguna
anomalia en cuanto al cumplimiento de las medidas de seguridad”. Ademas, en
“las fotografias aportadas (...) se aprecian dos huellas de zapato en el
pavimento de hormigdn de escasa profundidad (1 o 2 cm)” y “un escalon desde
la zona de aparcamiento al pavimento de hormigdn de unos 10 cm de altura,
de forma similar a cualquier bordillo de acera de cualquier otra via publica en
servicio”. Respecto al estado de las obras, subraya que los “"materiales de obra”
estaban “acopiados de forma ordenada y senalizada en una zona de
aparcamiento anexa a la calzada, y un estado general (...) que hace procedente
que pueden circular tanto peatones como vehiculos”, afadiendo que “ademas,
se encontraban advertidos, por la sefializacion existente, de que circulaban por

una zona de obras”.

11. El dia 16 de marzo de 2012, el Instructor del procedimiento acuerda la
apertura del tramite de audiencia y vista del expediente por un plazo de diez

dias, lo que se notifica a todos los interesados en él.
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12. Con fecha 10 de abril de 2012, el Instructor, tras concluir que el “estado de
la calzada en esa fecha era de una losa hormigonada situada entre dos bordillos
de 10 cm” y que en “ningun caso se ha probado que existiera un hoyo o pozo
que provocase la caida”, elabora propuesta de resolucion en sentido

desestimatorio.

13. El dia 12 de abril de 2012, el Instructor del procedimiento, mediante
“decreto”, propone al érgano decisor que solicite dictamen preceptivo a este

Consejo Consultivo.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 13 de abril de 2012,
registrado de entrada el dia 26 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Grado objeto del expediente nim. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Grado, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Grado esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 20 de diciembre de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 27 de noviembre de 2010, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades

formales en la tramitacién del procedimiento. En primer lugar, ha de tenerse en



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

cuenta que el procedimiento se inicia por reclamacion de la interesada,
presentada el dia 20 de diciembre de 2010, y asi parece entenderlo el
Ayuntamiento en primer término, cuando por iniciativa de la Alcaldia se realizan
determinados actos de instruccion; sin embargo, no es hasta el dia 29 de
diciembre de 2011 cuando la propia Alcaldia, mediante decreto, acuerda “iniciar
el procedimiento” a propuesta del Asesor Juridico. Con independencia de las
formalidades que la entidad local considere necesarias para el nombramiento
del instructor del procedimiento, lo cierto es que en los iniciados a solicitud de
persona interesada, y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacion con el articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacion
de la reclamacion por su parte supone que el procedimiento se ha iniciado sin
necesidad de acto formal alguno de la Administracion.

En segundo lugar, no se ha dado cumplimiento a la obligacion de
comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
la LRIPAC la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo. Aunque el dia 3 de enero de 2012 - transcurrido mas de
un afo desde la solicitud- se notifica a la interesada el Decreto de la Alcaldia de
inicio del procedimiento, no cabe entender correctamente cumplido el requisito
anterior, dado lo extemporaneo de su remision.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
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toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracidn local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracién tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion

10
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa la interesada a la Administracion los dafios sufridos como
consecuencia de una caida que dice haberse producido el dia 27 de noviembre
de 2010 al transitar por una via publica en obras. Inicialmente solo afirma que
a “consecuencia de los danos sufridos (...) fue remitida al hospital”, siendo
“atendida por Traumatologia”. En un segundo escrito afade que sufre secuelas
consistentes “en gonalgia, pinzamiento del compartimento interno, dolor y
perjuicio estético”.

Constan en el expediente informes médicos que acreditan el diagndstico
de “policontusionada” y “contusion rodilla/erosién rodilla”, asi como que
presentaba el dia 14 de febrero de 2011 “gonalgia” y “dolor palpacion (...) del
menisco interno”, por lo que podemos considerar acreditada la efectividad de,
al menos, estos danos personales, o que nos permite pronunciarnos sobre la
responsabilidad patrimonial sin necesidad de valorar, en este momento, la
efectividad del resto de los danos alegados por la reclamante.

Afirma la interesada que el accidente se produjo en “la calzada” de una
calle que “presentaba un defectuoso estado”, puesto que habia un “hoyo”.
Sobre la base de la instruccion realizada por el Ayuntamiento, este Consejo

entiende que no resulta posible dar por cierto el hecho mismo de la caida en el

11
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lugar y fecha que se indican en la reclamacion, toda vez que no existen
declaraciones de testigos presenciales. Pese a su manifestacion de que “fue
asistida inicialmente por los taxistas presentes en la parada de taxis existente
en las inmediaciones”, lo cierto es que la reclamante solicito la prueba testifical
de uno de los taxistas y que dicho testigo, debidamente emplazado, no
comparecid. En cuanto a las declaraciones de los otros dos testigos, si bien
avalan en parte lo expuesto por aquella, su fuerza probatoria queda
desvirtuada, ademas de por la circunstancia de que ambos declarantes resultan
ser el novio y una familiar de la perjudicada, por el hecho de que no ha
quedado acreditado que los mismos estuvieran presentes, pues la testigo
declara expresamente que “conoce” el percance porque la reclamante “la llamé
y le contd que habia caido”.

Por otro lado, la interesada en ningin momento concreta como era dicho
hoyo -su tamafo, profundidad, ubicacidon-, y menos aun la existencia del
mismo, por lo que no es posible conocer su entidad. Tampoco aporta prueba
alguna sobre cémo ocurrieron los hechos, por lo que no podemos saber con
certeza el modo en que se produjo la caida, ni su causa.

Como ha sefalado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, e impide apreciar la relacion de causalidad cuya existencia seria
inexcusable para un eventual reconocimiento de responsabilidad de la
Administracion.

No obstante, aun cuando se admitiera como acreditado el relato
efectuado por la reclamante, ello no implicaria por si mismo la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la interesada el

derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente

12
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exigidos. En concreto, habria que analizar si la caida que produjo el dafo ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

En este sentido, el articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio
“ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: a)
Seguridad en lugares publicos (...). d) (...) pavimentacion de vias publicas
urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los
municipios por si o asociados deberan prestar, en todo caso, el servicio de
pavimentacion de las vias publicas. Es, por tanto, indudable la obligacién de la
Administraciéon municipal de mantener la via publica en estado adecuado, y en
consecuencia la de realizar cuantas obras se consideren necesarias para ello,
estando obligada, durante la ejecucidon de las mismas, a vigilar y adoptar las
medidas adecuadas de seguridad y prevencion con el fin de evitar o reducir al
maximo los riesgos que su desarrollo pueda implicar para los que transiten por
ella, siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas
del funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

Ahora bien, toda ejecucion de una obra en un espacio de uso publico
conlleva temporalmente trastornos y molestias inevitables a los ciudadanos.
Tratandose de la reposicion del empedrado de calles del nudcleo urbano, la
obligacion de cuidado y prevencion exigible a la Administracion debe conciliarse
con el uso publico de aquellas; Unica forma de garantizar a los vecinos su
libertad de transito. De ahi que, en caso de obras en la via publica, la
Administracion municipal debe mantener la misma en estado adecuado,
estando obligada, durante su ejecucion, a vigilar y adoptar medidas apropiadas
de seguridad y prevencion con el fin de evitar o reducir al maximo los riesgos
que su desarrollo pueda implicar para los peatones. En el supuesto que nos
ocupa, llevandose a cabo la obra por una empresa contratista, la diligencia
exigible a la Administracion, en términos de razonabilidad, se concreta en
exigir, vigilar y garantizar un transito seguro durante todo el periodo en el que

se desarrollen dichas obras.
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Como ya es doctrina de este Consejo, el ambito del servicio publico, en
ausencia de concrecién legal expresa, ha de ser definido en términos de
razonabilidad. Entendemos que no cabe pretender que la realizacion de una
obra que conlleva -como se aprecia en las fotografias- el levantamiento de la
capa de rodadura, y que reclama transitoriamente de los usuarios una atencion
acorde con las circunstancias, exija una organizacion del transito de personas
tal que, por garantizar en su plenitud la seguridad de estas, haga irrealizable
aquella. En el supuesto examinado, segun se desprende de las fotografias
incorporadas al expediente por la propia interesada, estimamos que el desnivel
existente entre la zona de la via publica que aun tenian capa de rodadura y la
que se encontraba con una capa de hormigdn era evidente y consustancial al
desarrollo de las obras. Al respecto, el Director de las mismas afirma en su
informe que el escaldon es de “unos 10 cm de altura, de forma similar a
cualquier bordillo de acera de cualquier otra via publica en servicio”.

Ademas, conviene tener presente que la interesada manifiesta que
transitaba por la “calzada” y no por la acera, como resulta obligado a los
peatones con caracter general, y, si bien en las fotografias aportadas no se
observa que existan aceras, se desconoce si las habia al otro lado de la via
publica, si estas eran o no operativas y el motivo por el cual aquella camina por
un lugar en obras no disefado para el uso peatonal.

Por lo expuesto, no es posible apreciar la existencia de nexo causal entre
el funcionamiento del servicio publico y la caida de la reclamante. Quien camine
por una via publica debe adecuar su paso a la situacion patente de la misma,
que en el presente caso era la propia de una zona en obras; situacion que exige
del viandante mayor atencidon que la que requiere el transito por un itinerario
peatonal en circunstancias ordinarias.

El instituto de la responsabilidad patrimonial no puede amparar la
pretension de que la Administracion cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto

la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
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que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE GRADO.
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