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VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
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Garcia Gutiérrez, José Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
27 de septiembre de 2012, con

asistencia de los sefiores que al

margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 9 de julio de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Gijon formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via

publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de septiembre de 2011, la interesada presenta en el registro
electronico del Ayuntamiento de Gijon una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por las lesiones sufridas tras un accidente en la via publica el dia 22
de ese mismo mes.

Refiere que la violenta caida se produjo a consecuencia de una loseta

suelta del pavimento de la acera, “que oscilaba”, sin aviso de precaucidon o
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sugerencia de usar un recorrido alternativo, cuando, tras salir de un centro
comercial, se disponia a cruzar la calzada de la ¢/ ...... por el paso de peatones
sefalizado en la ¢/ ...... Manifiesta haber quedado inmovilizada hasta la llegada
de una unidad de asistencia mdvil, que valor6 sus lesiones y la trasladd a un
hospital publico, y que una patrulla de la Policia Local procedioé a levantar el
correspondiente atestado.

Indica que del informe derivado de la asistencia hospitalaria que
acompana “se desprende que, de forma totalmente inesperada, se ve impedida
para el desenvolvimiento de la vida diaria en su domicilio, amén de otros
perjuicios colaterales, como la supresion forzosa de un viaje previsto y la
posposicion de pruebas diagndsticas largo tiempo pendientes para determinar
padecimientos ajenos al caso”. Afade que “existe la necesidad imperiosa de
contar con los servicios domiciliarios de un profesional que la atienda en sus
necesidades cotidianas mas elementales, con el gravoso desembolso econdmico
que ello implica”.

Finaliza reclamando una reparacion econémica y moral, que tenga en
cuenta ademas el perjudicial aplazamiento de pruebas que determinen otras
dolencias, dada la imposibilidad de realizarlas en el estado en que actualmente
se encuentra, “a causa de una deficiente conservacion viaria y/o negligencia en
su sefalizacion”.

Adjunta un informe del Area de Traumatologia del Servicio de Urgencias
del Hospital ...... del dia 22 de septiembre de 2011, en el que consta que la
reclamante acude porque “tropezd en la calle”. Se le aprecia “fractura himero
I” no desplazada, y se le recomienda “sling que mantendra hasta nueva

valoracion” en 10 dias.

2. El dia 5 de octubre de 2011, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon requiere
a la reclamante para que indique el “lugar exacto del suceso (con incorporacion

de fotografias si fuera posible) y evaluacion econdmica de la responsabilidad
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patrimonial”. Acuerda la suspension del procedimiento “hasta en tanto no se
cumpla plenamente lo requerido”.

Figura incorporado al expediente un escrito, sin fechar, con la Unica
referencia del numero de procedimiento, que contiene una evaluacion
econdmica de la responsabilidad, cifrada en siete mil doscientos cuarenta y
ocho euros (7.248,00 €), que se desglosa en los siguientes conceptos: “gastos
de asistencia domiciliaria diurna y nocturna para actividades de la vida diaria”,
4.248,00 €, y “danos morales por sufrimiento innecesario, supresion de pruebas
diagndsticas por otros padecimientos y otros previstos de caracter personal
inmediatos”, 3.000,00 €”. Adjunta cuatro fotografias relativas al lugar de la

caida que se identifican con el nombre de la calle, nUmero y acera.

3. Con fecha 4 de noviembre de 2011, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita un informe a la Policia Local y
al Servicio de Obras Publicas.

El dia 9 de noviembre de 2011, el Intendente en Funciones de Jefe de la
Policia Local remite al Servicio de Reclamaciones Patrimoniales el informe
realizado por dos agentes “el dia 22 de octubre de 2011” (sic), sobre las 13:50
horas. En él se sefiala que “son comisionados para acudiralac/ ...... con ¢/ ......
porque una sefiora habia caido en la via publica”, resultando ser la reclamante,
“la cual manifiesta que habia caido al pisar una baldosa que se encontraba
suelta (...). Que se comprueba que frente al nimero 9 hay una baldosa suelta y
frente al niUmero 7 falta un trozo de ladrillo, dando aviso al CCIS para que avise
a quien corresponda”. A continuacién se identifica a una testigo de los hechos.

Con fecha 12 de diciembre de 2011, el Jefe de la Seccién Técnica de
Apoyo del Servicio de Obras Publicas emite informe en el que consta que en el
lugar y en la fecha en “que se produjo supuestamente el accidente sufrido por
(la reclamante) habia una baldosa de terrazo de 30 x 30 cm rota y ligeramente
hundida, situada en el centro de la acera, la cual tiene en esa zona un ancho de

2,85 m. Tanto en las fotografias que aporta la reclamante como la que se



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

adjunta al expediente se pueden apreciar las caracteristicas resefadas,
observandose que no existen obstaculos que dificulten su visibilidad./ Teniendo
conocimiento de la existencia del desperfecto a través de la presente peticion
de responsabilidad patrimonial, se han dado instrucciones a la empresa
responsable de conservacion viaria para que, respetandose las prioridades
existentes, incluya en sus planes de trabajo su reparacion”. Ahade que “a lo
largo del presente ano se ha intervenido en la calle ...... en seis ocasiones
diferentes, reparandose un total de noventa y nueve baldosas rotas o sueltas,
lo cual revela la intensidad de los trabajos de conservacion llevados a cabo en
ella y el esfuerzo municipal por mantener en buenas condiciones los viales

publicos”.

4. El dia 12 de marzo de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales solicita un informe a la empresa encargada de la conservacion
viaria.

El dia 23 de marzo de 2012, la citada empresa presenta un escrito en el
registro municipal en el que se indica “que nos llega aviso el 21 de diciembre de
2011 por parte del Departamento de Obras Publicas del Ayuntamiento de Gijon
de la existencia de unas baldosas deterioradas en la calle ...... , en el cruce con
la calle ...... A continuacién, se procede a la inclusidn de la orden en la lista de
tareas a realizar, respetando las prioridades establecidas (...). El dia 30 de
diciembre se procede a la reparaciéon de las baldosas deterioradas. En total se
repararon 13 baldosas rotas y se fijaron otras 13 sueltas. Dicha reparacion
consistio en la sustitucion de las baldosas en mal estado por otras nuevas y su
fijacion mediante mortero de cemento. La reparacién se concluyd ese mismo

dia”.

5. Mediante Resolucidon de la Alcaldia de 23 de abril de 2012, se admite la

prueba documental y testifical propuesta por la reclamante, se fija dia y hora
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para su practica y se le comunica la posibilidad de presentar pliego de
preguntas para formular a la testigo.

Obra incorporada al expediente un acta en la que se documenta la
prueba testifical realizada el dia 22 de mayo de 2012, en presencia de la
reclamante, que no presentd preguntas. A las planteadas por el Ayuntamiento,
la testigo manifiesta que cuando se produjeron los hechos salia del centro
comercial “por la parte de la calle ...... en direccién a ...... "'y, acerca de las
condiciones meteoroldgicas y de visibilidad, que “era por la mafana, que no
llovia, era un dia nublado; habia buena visibilidad”. Sobre la hora a la que se
produjeron los hechos, afirma “que seria sobre las 14 horas”. Interrogada sobre
“si la reclamante iba distraida, si prestaba atenciéon a la via, iba muy rapido”,
contesta que “iba normal”. En cuanto a si la acera es ancha o estrecha,
considera que “es normal” y que no se encontraba “excesivamente” concurrida.
Relata que la sefiora “iba caminando, habia una baldosa oscilante y cuando la
pisO se cayd”. A la pregunta de si se apreciaba el estado de la baldosa,
responde “que si, que perfectamente se apreciaba que habia varias baldosas en

mal estado en ese tramo de acera”.

6. Con fecha 8 de junio de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia durante un plazo
de quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el
expediente.

El dia 14 de junio de 2012, la perjudicada se persona en las
dependencias municipales para examinar el expediente, segun se refleja en la
diligencia incorporada a este, sin que conste que se hayan presentado

alegaciones.

7. Con fecha 9 de julio de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones

Patrimoniales formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio, al
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considerar que el defecto existente en la acera se encuentra dentro de los

parametros de la razonabilidad.

8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 9 de julio de 2012,
registrado de entrada el dia 12 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por

los hechos que la motivaron.
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El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 25 de septiembre de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen -la caida- tres dias antes, por lo que, sin necesidad de atender a la
fecha de curacion o de estabilizacion de las secuelas, es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que, habiendo asumido la instruccién del mismo el Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales, se suscriben por otros 6rganos administrativos diversas
actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores, deberian
haberse resuelto por el propio drgano instructor. La segunda se produce porque

no se ha dado cumplimiento a la obligacion de comunicar a la interesada, en los
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términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su
solicitud ha sido recibida por el drgano competente, el plazo maximo
legalmente establecido para la resolucidn -y notificacion- del procedimiento, asi
como los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se interesa una indemnizacion por dafios
sufridos tras una caida en la via publica el dia 22 de septiembre de 2011.

La prueba testifical acredita la realidad de la caida, y consta en el

expediente un informe hospitalario del dia del percance segun el cual se le
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aprecio a la interesada fractura de humero izquierdo, por lo que concurre en el
caso un dafo real, efectivo y susceptible de valoracion econdmica.

Ahora bien, la existencia de un dafio de tales caracteristicas no puede
significar por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijon, titular de la via publica en la que ocurre, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
perjudicada el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar si el dafo es
consecuencia o no del funcionamiento de algun servicio publico, para lo que es
presupuesto ineludible verificar el modo y circunstancias en que el percance se
produjo.

La reclamante no relata en ninguno de sus escritos la concatenacion de
hechos que concluyeron en la caida, limitandose a sefalar que esta se produjo
como consecuencia de una loseta suelta del pavimento de la acera, “que
oscilaba”, y la testigo especifica que aquella se cayd al pisar una baldosa
oscilante, por lo que debemos estimar probado el modo en que se produjo la
caida.

Procede ahora que verifiqguemos si los hechos pueden imputarse al
funcionamiento de un servicio publico titularidad del Ayuntamiento de Gijon.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracidn municipal la adecuada conservacién de la acera, lo cual requiere

del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
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innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias dahosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisidén de esa actividad.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictamenes, que el referido
servicio publico no exige la pavimentacién -y su mantenimiento- en una
conjuncion de plano tal que no consienta minimos defectos. También hemos
reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequenas irregularidades en el pavimento, adoptando Ila
precaucion necesaria en funcién de las circunstancias manifiestas de la via
publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona.

Constan en el expediente fotografias en las que se aprecia una baldosa
ligeramente hundida, aunque lo relevante en el caso era que se hallaba suelta y
que oscilaba.

A juicio de este Consejo Consultivo, la existencia de un ligero defecto en
el pavimento, aunque sea una baldosa suelta, no infringe el estandar de
conservacion de las vias peatonales. Ademas, la testigo declaré que se
apreciaba “perfectamente” el estado en que se hallaban las baldosas, y la
Seccidn Técnica de Apoyo informa que la acera tiene 2,85 metros de ancho, por
lo que podia haber eludido caminar sobre aquella.

Conocida la deficiencia por el Ayuntamiento, este procedi®é a su
reparacion, lo que no implica un reconocimiento a posteriori de la anormalidad
del funcionamiento del servicio, sino la voluntad de procurar eliminar incluso
imperfecciones minimas.

En definitiva, este Consejo concluye que la deficiencia de la acera no es
susceptible, por su entidad, configuracion y perceptibilidad, de generar un

riesgo cierto para los peatones. Por tanto, no se aprecia en el presente caso
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que los dafios alegados guarden relacién de causalidad con el funcionamiento
del servicio publico, por lo que no cabe imputar a la Administracién municipal
responsabilidad patrimonial por el accidente sufrido por la reclamante, que
constituye la concrecion del riesgo general que asume cualquier persona

cuando transita por la via publica.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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