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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 145/2012
Dictamen Num. 279/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de octubre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 30 de mayo de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos

a consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 14 de octubre de 2011, una letrada, en nombre y representacion
de la perjudicada, presenta en el registro del Ayuntamiento de Oviedo una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por los dafos y perjuicios padecidos
como consecuencia de una caida en la via publica el dia 9 de noviembre de
2010.
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Relata que la interesada sufrid una caida “debido a la presencia de un
tablero de madera sobre la calzada pegado al bordillo”; indica que el “accidente
tuvo lugar cuando se disponian a cruzar la calzada (...) al bajar del bordillo al
asfalto, no advirtid la presencia” del tablon y al pisar “el canto del mismo” se
retorcio el tobillo. Afade que no existia en el lugar “sefalizacion alguna que
advirtiera del peligro”. Afirma que el tablén de madera “era de 20 cm de ancho
y 7 cm de altura” que se encontraba “pegado contra el bordillo de la acera que
es de 14 cm de altura” para “facilitar la subida del trafico rodado desde la
calzada hasta la acera”. Prosigue el escrito afirmando que “como consecuencia
de la caida sufre una fractura luxacion trimaleolar en tobillo” por lo que tuvo
“que ser operada”.

Solicita una indemnizacion de nueve mil noventa y nueve euros con
noventa y nueve céntimos (9.099,99 €), correspondientes al tiempo invertido
en su curacion, detallando que 10 dias fueron de “ingreso hospitalario”, 60 dias
“impeditivos” y 23 “no impeditivos”, y 7 puntos por “secuelas”.

Adjunta la siguiente documentacion: a) Cinco fotografias del lugar en el
gue se produjo la caida. b) Informe emitido por el Servicio de Consultas de
Traumatologia del Hospital ...... en el que se detalla que el dia "9-11-10" Ia
paciente ingresa “tras sufrir fractura luxacidon trimaleolar en tobillo” siendo
intervenida quirdrgicamente de urgencia con ‘“reduccion de tobillo vy
osteosintesis abierta con placa y tornillos en maleolo peroneo y tornillo y aguja
K en maleolo interno”, constando el alta hospitalaria “con bota de yeso el 18-
11-10" y tras una “evolucion satisfactoria deambulando sin ayuda” es dada de
“alta el 9-02-11".

2. Obra en el expediente un informe, de fecha 28 de abril de 2011, elaborado
por el Jefe de la Secciébn de Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras del
Ayuntamiento de Oviedo en el que se indica que, “girada visita de inspeccién
(...) no se observa ningun desperfecto en la via publica, desconociendo (...)
quién colocd el tablon en la zona”, dando traslado del expediente a los

“Servicios Municipales de Medio Ambiente”.

2



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Se adjunta una fotografia, de fecha 27 abril de 2011.

3. El dia 30 de junio de 2011, la instructora del expediente solicita informe a los
Servicios Municipales de Medio Ambiente, el cual es evacuado el dia 5 de julio
por el Jefe de la Seccion Juridico Administrativa de Servicios Municipales y
Medio Ambiente; en dicho informe consta que “no es una cuestidon de limpieza”
por lo que “no han recibido orden de retirada”, ademas se indica que deberia
ser enviado el tema a la Policia Local para “averiguacién de quién ha colocado
dicho tablon”.

4. Obra en el expediente un informe, de fecha 22 de julio de 2011, elaborado
por el Jefe de la Secciébn de Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras del

Ayuntamiento de Oviedo en el que se afirma que “el tablon ha sido retirado”.

5. Con fecha 29 de agosto de 2011, el Subinspector -Jefe Accidental- de la
Policia Local informa a peticion de la instructora que consultados los archivos no
“consta intervencidon alguna” detalla ademas que el “tablédn no esta situado en
zona de transito peatonal esta en (calzada)”, sin embargo “en las fotos se
observa un paso peatonal sin ningun tipo de obstaculo que es por donde se

debe transitar para cruzar”.

6. El dia 2 de septiembre de 2011, la instructora comunica a la representante
de la interesada que le concede un plazo de 10 dias para que proceda a “la
mejora de su solicitud” indicando los medios de prueba de los que intente

valerse para acreditar su reclamacion.

7. Con fecha 20 de septiembre de 2011, la que dice actuar en nombre y
representaciéon de la interesada presenta un escrito en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo proponiendo la realizaciébn de prueba testifical,

identificando a una testigo y acompanando el respectivo pliego de preguntas.
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8. El dia 16 de noviembre de 2011, tras la oportuna citacion, comparece la hija
de la reclamante que indica, entre otras cuestiones, que cuando se produjo la
caida “estaba a su lado”, aunque afirma “no vi la caida, cuando me di cuenta
estaba en el suelo”, detalla que iban caminando y que tras la caida comprobd
que “habia un tablon de madera junto al bordillo de la acera”, sin que existiera

sefal alguna que lo indicara, y sin que se tratase de una zona de aparcamiento.

9. El dia 14 de diciembre de 2011, la compaiia aseguradora remite escrito en
el que indica que, a su juicio, ninguna responsabilidad es imputable al

Ayuntamiento.

10. El dia 29 de diciembre de 2011, la instructora notifica a la reclamante la
apertura del tramite de audiencia “por un plazo de 10 dias, durante los cuales
se le pondra de manifiesto el expediente (...), pudiendo obtener copia de los
documentos obrantes en él y presentar las alegaciones, documentos vy

justificaciones que estime pertinentes”.

11. El dia 28 de mayo de 2012, una licenciada en derecho emite propuesta de
resolucion en el sentido de desestimar la reclamacién formulada. En ella se
afirma que “aun reconociendo la realidad de la caida, ésta se origina por un
tabldon colocado en calzada destinada al transito de vehiculos ademas, como
sefala el informe técnico municipal cerca se encontraba el paso de peatones”,

I\\

por lo que se desprende que en el “siniestro ha tenido influencia la actuacion
del viandante al cruzar fuera del paso de peatones y con circunstancias

atmosféricas adversas (estaba lloviendo)”.

12. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 30 de mayo de 2012,
registrado de entrada el dia 11 de junio siguiente, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
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patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante. Sin
embargo, la reclamacion se formula por una letrada que, aunque dice actuar en
nombre y representacion de la perjudicada, no acredita la citada
representacion. Pese a que en el expediente no obra documentacion alguna
que acredite que aquella persona sea la profesional designada a tal fin, la
Administracion no cuestiona en ningin momento su legitimacion. No obstante,
si en el pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los requisitos que
permiten declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracidn, no cabria
una estimaciéon de la misma sin que, por el procedimiento legal oportuno, se

verificara previamente su condicién de representante de la reclamante.
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El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 26 de abril de 2011. Dado que la caida de la que trae causa se produce el
dia 9 de noviembre de 2010, es claro que la reclamacién se ha presentado en el

plazo de un ano legalmente previsto.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, apreciamos una deficiente instruccion del procedimiento,
que no ha alcanzado a determinar, conocer y comprobar, en su totalidad, los
extremos de los hechos por los que se imputa la responsabilidad patrimonial a
la Administracion, basada en una pretendida omision del deber de
mantenimiento de las condiciones de seguridad de los espacios de uso publico.
En efecto, unos servicios se remiten a otros para que emitan el correspondiente
informe; asi, el Servicio de Proyectos, Obras y Transportes -Seccidon de Vias-
mediante un informe del Jefe de Seccién de Apoyo Técnico de Ingenieria y

Obras, considera que es competencia de los “Servicios Municipales de Medio
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Ambiente”; por el contrario, el Jefe de la Seccion Juridico Administrativa de
Servicios Municipales y Medio Ambiente afirma que la Seccion de Vias “deberia
de haber ordenado la retirada” por lo que se devuelve a vias, constando
finalmente que la Seccién de Vias informa que “el tabldon ha sido retirado”. En
ninguno de dichos informes se analiza a quién corresponde el mantenimiento
de las citadas condiciones de seguridad, ni se detalla como se lleva a cabo la
prestacion de dicho servicio. La actividad instructora tampoco ha contribuido a
determinar cuanto tiempo llevaba colocado alli el tablén ni quién lo habia
colocado.

En otras circunstancias, procederia retrotraer el procedimiento al objeto
de esclarecer aquellos extremos mediante los actos de instruccién que
resultasen necesarios; sin embargo, atendiendo al resto de hechos
concurrentes, entendemos que tal retroaccidn no resulta necesaria pues, de
practicarse nuevos actos de instruccion, el sentido final de nuestro dictamen no
variaria.

Por otro lado, no se ha dado cumplimiento a la obligacién de comunicar
a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la
LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente,
el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por las lesiones sufridas
tras una caida que considera causada por la existencia de un tablén en la
calzada pegado al bordillo en el lugar en el que se produce aquella.

La realidad del dano fisico padecido, consistente en fractura en un
tobillo, resulta acreditada a la vista de los informes médicos obrantes.
Igualmente, de acuerdo con la prueba testifical practicada y tal y como
reconoce el propio Ayuntamiento, tampoco ofrece dudas la certeza de la caida y
las circunstancias en que tiene lugar, sucediendo al pisar un tabldn situado en
la calzada, junto al bordillo de la acera.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debemos determinar si la caida que produce el dano es o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2, epigrafes d) y I), de la LRBRL establece que el municipio
ejercera en todo caso, competencias en materia de “pavimentacion de vias
publicas urbanas” y de “servicios de limpieza viaria”, respectivamente, y el

articulo 26.1, epigrafe a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, los servicios de “limpieza viaria” y
“pavimentacion de las vias publicas”.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion y limpieza de la via publica, en
aras de preservar y garantizar, entre otros fines, la seguridad de cuantos
transitan por la misma, y que dicha obligacion conlleva un deber de vigilancia
de las condiciones en que se encuentra la via. El hecho de que se desconozca
con exactitud quién ha colocado el tabldn en la via publica, no exime, sin mas,
de responsabilidad a la Administracién, dadas las obligaciones que pesan sobre
el Ayuntamiento en materia de limpieza y mantenimiento viarios.

Por lo que se refiere al alcance de dichos servicios, este Consejo
considera, y asi lo ha manifestado en anteriores dictamenes, que el referido
servicio de limpieza comprende la ordinaria de las calles y aceras, sin que ello
permita entender que estas hayan de estar en perfecto estado de forma
continuada y a lo largo de todos los momentos del dia; ello supondria
desconocer que estan destinadas al transito de multitud de ciudadanos por lo
que, ocasionalmente, pueden existir sobre las aceras y calzadas vertidos,
objetos y otros elementos extrafos susceptibles de generar un riesgo transitorio
para los viandantes en tanto su presencia no se advierta a los servicios
municipales competentes. Ademas, no se puede exigir a la Administracion que
responda de inmediato ante cualquier supuesto de este tipo, porque no cabe
concebir el servicio publico de mantenimiento como una prestacion instantanea
y constante en todo el casco urbano.

Teniendo en cuenta las caracteristicas del suceso que analizamos, no
podemos considerar que el servicio publico comprenda la garantia de que no se
produzca en la ciudad, en ningun caso, un acto de naturaleza incivica como el
relatado. Al contrario, es doctrina reiterada de este Consejo que el ambito del
servicio publico, en ausencia de concrecion legal expresa ha de ser definido en
términos de razonabilidad, por lo que no cabe exigir de la Administracion que
responda automaticamente de cualesquiera supuestos e incidencias que

acontezcan en el discurrir de la vida urbana. Pretender que la prestacion del
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servicio de mantenimiento garantice, de modo inmediato, la retirada de
cualquier elemento extrano que aparezca en cualquier punto de la red viaria,
maxime los producidos por un tercero conduciria al colapso de la
Administracion.

En este caso, no se cuestiona que el obstaculo fue depositado por
terceros ajenos al Ayuntamiento, por lo que la interesada imputa al
Ayuntamiento un mal funcionamiento del servicio de mantenimiento. Si bien no
se acredita el tiempo que llevaba alli dicho tablon, ni la periodicidad con la que
los servicios de mantenimiento y limpieza realizan en la zona los trabajos de
conservacion y mantenimiento, del conjunto de las fotografias aportadas al
expediente se puede observar que el tablon no estaba situado en la acera, que
la misma era amplia sin que se aprecie ningun tipo de anomalia en su
pavimentacion ni en el del paso de peatones situado en las inmediaciones. A
ello hemos de afadir que la interesada reconoce en su reclamacion que el
obstaculo “se ubicaba” en la “zona de calzada (...) sin interrumpir en ningun
momento el transito por la acera” y que el accidente se produjo “cuando se
disponia a cruzar la calzada” al “bajar del bordillo al asfalto”.

En definitiva, con la documentacién aportada al expediente concluimos
que resulta acreditado que la acera era transitable tanto en lo que respecta al
pavimento como a la anchura de paso libre de cualquier obstaculo, y también
resulta acreditado que el paso de peatones de las inmediaciones cuenta con el
correspondiente rebaje. Por otra parte, si nos atenemos a las propias
declaraciones de la interesada y consideramos que el accidente habria tenido
lugar al cruzar la calle, deberiamos destacar que lo hizo por un lugar no apto,
puesto que alli donde exista paso de peatones, como en este caso, para
atravesar la calzada ha de utilizarse dicho paso, sin que pueda efectuarse por
las proximidades, asumiendo quien asi actla los riesgos inherentes a su
conducta.

En suma, observamos que la caida se produjo en unas circunstancias en
las que no cabe apreciar el imprescindible nexo causal entre el dano sufrido y el

funcionamiento de los servicios publicos municipales, puesto que la propia
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victima se coloca objetivamente en una situacion de riesgo, sin adoptar las

precauciones Y el cuidado especial que tal decision exigiria.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,
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EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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