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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 234 /2012
Dictamen Num. 294 /2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 25 de octubre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefiores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de agosto de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... , por los dafos y perjuicios

sufridos como consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 7 de mayo de 2010, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
las lesiones sufridas como consecuencia de una caida ocurrida el dia 27 de

|II

marzo de 2010 en una “zona peatonal”, en concreto en “la confluencia de las

calles ...... Yoo " de La Felguera, “en torno a las 11:30 horas”, por el "mal
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estado de conservacion o colocacién de unas baldosas y del bordillo de fin de la
acera de las citadas calles”. Sefala que debido a la caida “sufre lesiones de las
cuales (...) se encuentra convaleciente, siendo asistida en un primer momento
por los servicios médicos del Hospital ...... y derivada posteriormente al Servicio
de Traumatologia del mismo centro”.

No cuantifica el importe de la indemnizacion que solicita e identifica a
dos testigos de la caida.

Adjunta informes del Area de Urgencias-Traumatologia del Hospital ...... ,
de fecha 27 de marzo de 2010, que refieren fractura de himero proximal

derecho.

2. Con fecha 12 de mayo de 2010, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo informa que, “girada visita de inspeccion a la zona,
no se observa anomalia alguna importante en el pavimento que pudiera originar

el accidente que se denuncia”.

3. El dia 26 de mayo de 2010, el Concejal Delegado de Régimen Interior
comunica a la interesada la fecha de recepcion de su reclamacioén, el plazo
maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

En la misma fecha, se le notifica la admision de la prueba testifical propuesta.

4. Mediante escritos de 20 de mayo de 2010, el Concejal Delegado de Régimen
Interior cita a los testigos para que comparezcan en las dependencias
municipales y el dia 3 de junio se practica el interrogatorio, en el que declaran
que no conocian a la damnificada. El primero de ellos vio cdmo en la mafana
del 27 de marzo de 2010 la reclamante tropezaba debido a las irregularidades
existentes en el pavimento, producidas por el trafico de vehiculos pesados, y
gue como consecuencia de la caida se produjo heridas en la cara, siendo
auxiliada por varios viandantes. El segundo relata que en la mafana del

referido dia la perjudicada tropez6 debido a las irregularidades del pavimento,
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sufriendo una caida muy aparatosa que le produjo heridas en la cara, que le
quedd totalmente ensangrentada, aclarando que la auxili®é junto con otras

personas.

5. El dia 17 de agosto de 2010, el Concejal Delegado de Régimen Interior
requiere a la interesada para que cuantifique la indemnizacién que solicita o
presente factura por los dafos ocasionados, concediéndole “un plazo de diez
dias, contados desde el siguiente a la notificacion de este escrito (...),

advirtiéndole que si no lo hiciera se le tendra por desistida de su peticion”.

6. Con fecha 9 de septiembre de 2010, la reclamante presenta en el registro
municipal un escrito al que acompafia un informe médico del Servicio de
Rehabilitaciéon del Hospital ...... , de fecha 9 de agosto de 2010, como
“acreditacion de las lesiones”, y la factura de una optica, “como justificante de
pago de reposicion de las gafas que fueron fracturadas por la caida”. Asimismo,
cuantifica la indemnizacién que solicita en ocho mil seiscientos cuatro euros con
cincuenta y dos céntimos (8.604,52 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: 68 dias impeditivos, 3.648,88 €; 68 dias no impeditivos, 1.963,84 €;
5 puntos de secuelas (artrosis postraumatica con hombro doloroso), 2.882,80
€, y gastos de reposicion de las gafas, 109 €.

En el informe del Servicio de Rehabilitacion se indica que la paciente
“inicia un programa de tratamiento en el Servicio basado en cinesiterapia y
electroterapia, logrando un control del dolor (...) mas una mejora discreta en la
dindmica articular, pero conservando la independencia para actividades de la

vida diaria”, segun refiere ella misma.

7. El dia 17 de septiembre de 2010, el Concejal Delegado de Régimen Interior
remite a la correduria de seguros una copia del expediente. Mediante escrito
presentado en el registro municipal el 7 de octubre de 2010, la correduria de

seguros sefiala que ninguna responsabilidad es imputable al Ayuntamiento de
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Langreo por los hechos que motivan la reclamacion, “puesto que, segun se
recoge en el informe técnico municipal, no se observa anomalia alguna

importante en el pavimento que pudiera originar el accidente que se reclama”.

8. Con fecha 3 de noviembre de 2010, el Concejal Delegado de Régimen
Interior intenta notificar a la interesada la apertura del tramite de audiencia por
un plazo de 10 dias, “a fin de que pueda examinar el expediente, solicitar las
copias que del mismo interese, formular las alegaciones y aportar las pruebas

que estime pertinentes”.

9. Transcurrido el tramite de audiencia sin haberse presentado alegaciones, con
fecha 18 de enero de 2011, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Langreo formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. Entiende
que “no se ha probado la causa de la caida, ya que el informe técnico municipal
considera que el pavimento se encuentra en situacidn correcta”, y la interesada

“no ha realizado ninguna prueba para demostrar lo contrario”.

10. Mediante escrito de 21 de febrero de 2011, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

11. Con fecha 27 de octubre de 2011, el Consejo Consultivo dictamina que no
es posible alcanzar un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta planteada,
que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de que se incorpore un nuevo
informe técnico que describa el lugar de la caida y los posibles defectos que
presenta el pavimento, y que se cumplimente el tramite de audiencia.

Con fecha 10 de enero de 2012, el Jefe de los Servicios Operativos
seflala que en su “informe de fecha 18 de mayo de 2010 se especificaba
claramente que el dia de la inspeccidon no se observaba anomalia alguna

importante en el pavimento (...). El dictamen del Consejo Consultivo considera
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que dicho informe no contiene una descripcién del lugar donde se produjo el
accidente (...). Debo manifestar que, de la lectura del contenido de la denuncia
(...) no se sita el lugar del accidente en un punto concreto ni se aporta
documentacion fotografica que lo sefiale (...). Por ello, en mi informe (...)
consta que, una vez realizada la inspeccién a la zona (...), no se observa
anomalia alguna importante (...) y, una vez mas, me reitero en dicho informe
(...). Entiendo, dentro de mi ignorancia en temas juridicos, que quien debe
aportar las pruebas de los obstaculos o defectos (...) debe ser el reclamante o
sujeto que sufre el dafo” y que “la exigencia de adjuntar fotografias
aclaratorias en estos momentos, aunque se supiera el lugar exacto del
accidente, no tiene sentido dado el tiempo transcurrido”.

Notificada la apertura de un nuevo tramite de audiencia y vista del
expediente a la interesada, no consta que esta haya presentado alegaciones.

El dia 28 de febrero de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Langreo

n

remite copia del expediente a este Consejo Consultivo “a los efectos
oportunos”.

Mediante escrito de 6 de marzo de 2012, el Presidente del Consejo
Consultivo procede a la devolucién del expediente a la autoridad consultante,
dado que no incorpora la necesaria propuesta de resolucion. En la misma
comunicacién se advierte a la Alcaldia de que la “carencia absoluta de datos, en
el procedimiento instruido, sobre el estado de conservacién de la via en el
momento del accidente (...) podria impedir a este Consejo realizar la funcidn

consultiva que tiene encomendada”.

12. El dia 17 de febrero de 2012, el Jefe de los Servicios Operativos
municipales emite un nuevo informe. Expone en él que “con fecha 10 de enero
de 2012 ya dejaba meridianamente claro que la (interesada) no situaba el lugar
exacto del posible accidente (...), sino que se limitaba a exponer (...) que (...)
‘cuando se encontraba paseando por la confluencia de las calles ...... Yoo de

La Felguera sufrié una caida al suelo debido al mal estado de conservacion o
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colocacion de unas baldosas y del bordillo de fin de la acera de las citadas
calles’./ Debo manifestar que, ante la ausencia de un dato concreto que pueda
situar el lugar exacto del accidente, es imposible determinar donde sucedio el
mismo, ya que estamos situando el accidente” en una franja “de unos
veintiocho metros de linea entre fachadas por un ancho que no se determina en
el escrito./ Y en la linea del bordillo que delimita ambas calles con un ancho
razonable a mi entender, es decir, diez metros en el momento de la inspeccidn,
no se observd ninguna anomalia importante en el pavimento que pudiera
originar el accidente que se denuncia”.

Con fecha 11 de abril de 2012, la Junta de Gobierno Local acuerda
“ratificar” su acuerdo “de 18 de enero de 2011” y remitirlo “nuevamente al

Consejo con propuesta de resolucion desfavorable”.

13. Mediante escrito de 17 de abril de 2012, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

14. Con fecha 3 de mayo de 2012, el Consejo Consultivo dictamina que no es
posible alcanzar un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta planteada,
que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de realizar nuevos actos de
instruccion y, formulada nueva propuesta de resolucidon, recabar de este

Consejo el preceptivo dictamen.

15. El dia 19 de junio de 2012, la Junta de Gobierno Local toma conocimiento
formal del anterior dictamen de este Consejo Consultivo, trasladando dicho
acuerdo el Secretario General, el dia 4 de julio de 2012, al Jefe de los Servicios

Operativos “para su conocimiento y efectos”.

16. Con fecha 9 de julio de 2012, el Jefe de los Servicios Operativos, tras

efectuar un resumen de las actuaciones llevadas a cabo en este procedimiento,
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informa encontrarse sorprendido por “la linea seguida por el Consejo Consultivo
en la resolucion de este expediente que acumula 27 meses desde su inicio y
que, légicamente, el paso del tiempo si va a actuar en el deterioro del
pavimento cuyas caracteristicas fisicas estructurales es imposible que se
mantengan./ Por parte de estos Servicios Operativos nada nuevo se puede

aportar al expediente que pueda dar luz a los miembros del Consejo”.

17. El dia 17 de julio de 2012, la Junta de Gobierno Local acuerda “quedar
enterados y conformes, remitiéndolo de nuevo al érgano consultivo en la
esperanza de que este asunto se pueda resolver ya sin mayores incidencias,
ratificdndose en la propuesta de resolucion ya acordada”. En los antecedentes
del acuerdo se indica que el asunto fue remitido al Consejo Consultivo en dos
ocasiones y en ambas fue dictaminado en el sentido de que “debe retrotraerse
(...) el expediente hasta que por parte del Jefe de los Servicios Operativos se
concrete mas en su informe (...). Nuevamente se ha emitido informe (...) que
concluye con que nada nuevo se puede aportar al expediente que pueda dar luz

a los miembros del Consejo”.

18. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 21 de agosto de 2012,
registrado de entrada el dia 27 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 7 de mayo de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 27 de marzo del mismo afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
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LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Por lo que atafie a la instruccion llevada a cabo, debemos recordar, tal
como hemos manifestado en los dos dictdamenes ya elaborados sobre este
asunto, que la “finalidad de la instruccion del procedimiento no es otra que la
de proporcionar al érgano competente para resolver los elementos de juicio
imprescindibles para dictar una resolucién acertada”. En este caso, ya
advertiamos que la instruccién realizada “no ha satisfecho plenamente dicha
finalidad” y que, incluso con posterioridad a la retroaccion del procedimiento y
una vez culminada la instruccién del expediente, el Ayuntamiento, “desconoce
dénde se habria producido el accidente objeto de reclamacién”, lo que hubiera
resultado facilmente subsanable. A tales efectos, hemos recordado a esa
autoridad consultante que el articulo 71 de la LRIPAC dispone, con caracter
necesario, un tramite de subsanacion y mejora de solicitudes si estas no
cumplen con los requisitos fijados en el articulo anterior, entre otros, si no
determinan los “hechos, razones y peticion en que se concrete, con toda
claridad, la solicitud”, que consideramos de aplicacién al caso. Por otra parte, y
dado que la interesada presentd dos testigos del suceso, podrian haberse
interrogado sobre tal circunstancia de hecho, sin necesidad de sustanciar el
tramite de subsanacion y mejora citado.

En concreto, y por lo que a la practica de la prueba se refiere,
observamos que la misma no se lleva a cabo por la Instructora del
procedimiento, lo que, unido a la particularidad de que en el Ayuntamiento de
Langreo elabora la propuesta de resolucidn la Junta de Gobierno Local y no el
organo encargado de la instruccién, compromete en gran medida el principio de

inmediacion que ha de regir con caracter general la practica de aquella, y con
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mayor intensidad tratdndose de una prueba testifical. Por otra parte, los
testigos son citados a declarar sin que se notifique a quien los propone la
posibilidad de asistir al interrogatorio formulando sus propias preguntas. En
efecto, pese a que en el procedimiento administrativo vigente no existe una
regulacidn detallada, no cabe cuestionar que la parte que propone al testigo es
quien, en principio, ha de realizar el interrogatorio, al margen, claro esta, de las
preguntas que el propio Ayuntamiento considere oportuno hacer. Por ello, cabe
citar expresamente a la parte interesada para que efectue el interrogatorio a los
testigos, personalmente o a través de representante, o bien que se la requiera
para que aporte un cuestionario de preguntas escrito, lo que puede facilitar en
gran medida su practica. En el caso concreto que analizamos no se ha optado
por ninguna de las dos posibilidades, limitandose la prueba a la declaracion
prestada ante un funcionario municipal.

Todo ello, como ya advertimos, y ahora reiteramos, condujo a que la
instruccién no haya aportado al érgano competente los elementos de juicio
imprescindibles para elaborar, con el minimo de rigor exigible, la propuesta de
resolucion.

Finalmente, por lo que se refiere a la propuesta de resolucion, y al
margen de que la misma se basa en el informe de los servicios técnicos cuyas
contradicciones ya hemos comentado, debemos reiterar una vez mas lo
dispuesto en el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen
Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28
de noviembre. Su articulo 172 establece que en los expedientes informara el
Jefe de la Dependencia a la que corresponda tramitarlos y, segun el articulo
175, “Los informes para resolver los expedientes se redactaran en forma de
propuesta de resolucion y contendran los extremos siguientes: a) Enumeracion
clara y sucinta de los hechos./ b) Disposiciones legales aplicables y alegacion
razonada de la doctrina, y/ c) Pronunciamientos que haya de contener la parte

dispositiva”.

10
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

11
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por los dafios sufridos tras

I A\

una caida que considera causada por el “mal estado de conservacion o
colocacion de unas baldosas y del bordillo de fin de la acera” en “la confluencia
de las calles ...... con ...... , €N una zona peatonal”.

La realidad de determinados dafios fisicos (erosiones faciales y fractura
de humero), al margen de las posibles secuelas, resulta acreditada con los
informes de los centros sanitarios publicos a los que acude, que obran
incorporados al expediente. Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por si misma la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la
caida y si la misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y

conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen

12
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la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso.

A fin de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido sus
obligaciones de mantenimiento, debemos examinar las circunstancias del
accidente, sin las cuales no es posible establecer el nexo causal entre el dafo
alegado y el servicio publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

La interesada manifiesta que sufrié una caida como consecuencia “del
mal estado de conservacidon o colocacion de unas baldosas y del bordillo de fin
de la acera” en “la confluencia de las calles ...... con ...... , €n una zona
peatonal”. Los dos testigos que comparecen ante el Ayuntamiento, y a
preguntas de este, afirman, respectivamente, que “tropezd” por las
“irregularidades existentes en el pavimento debidas, a su entender, a la
invasion y circulacidon sobre las mismas de vehiculos pesados”, y que “tropezd
debido a las irregularidades existentes en el pavimento”. Por su parte, los
informes realizados por un técnico municipal durante la instruccion del
procedimiento indican que, “girada visita de inspeccion a la zona, no se observa
anomalia alguna importante en el pavimento que pudiera originar el accidente”
-el 12 de mayo de 2010-; que la interesada no “sitla el lugar del accidente en
un punto concreto”, por lo que se reitera el informe anterior -el 10 de enero de
2012-; que, “ante la ausencia de un dato concreto que pueda situar el lugar
exacto del accidente, es imposible determinar donde sucedié el mismo” -el 17
de febrero de 2012-, y que “nada nuevo se puede aportar al expediente” -el 9
de julio de 2012-.

Pese a la notoria ausencia de datos que hemos venido poniendo de
manifiesto, lo cierto es que recae sobre el Ayuntamiento la obligacién de
resolver el procedimiento y por ello, dado que este considera que ha realizado
todos los actos de instruccién posibles, resulta igualmente obligado a este
Consejo dictaminar sobre el fondo de la cuestion planteada. Ello exige, como
punto de partida, determinar los hechos que consideramos acreditados a la luz

de la prueba practicada.
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En el procedimiento administrativo no existe una regulacion propia sobre
la valoracion de la prueba, si bien se puede afirmar que en el caso concreto de
las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, con caracter general pesa
sobre el particular la carga de acreditar la realidad de los hechos en los que
funda su pretension, asi como su relacion causal con los dafios cuyo
resarcimiento pretende, en atencion a los principios generales que se deducen
de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), y con anterioridad del articulo 1214 del
Codigo Civil, ahora derogado. No obstante, en el caso de los procedimientos de
responsabilidad patrimonial, entre otros administrativos -los que una parte de la
doctrina especializada denomina “procedimientos lineales”-, la Administracion
no es un sujeto imparcial, en sentido estricto, sino mas bien parte interesada en
la concreta cuestion que se debate, ademas de ser el sujeto que ha de resolver
el procedimiento, en la medida en que, como sucede en el caso examinado, se
cuestiona si ha incumplido o no sus deberes de conservacion del viario publico,
siendo el propio sujeto ante el que se dirige el reproche el obligado a dar
respuesta al interrogante. Junto con ello, la Administracion es la duefa del
procedimiento, toda vez que acuerda realizar los actos de instruccidon y los
reviste de las formalidades que considera necesarias en garantia de su legalidad
y eficacia. Por Ultimo, hemos de tener presente que el propio articulo 217 de la
LEC, en su apartado 7, dispone que “Para la aplicacién de lo dispuesto en los
apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener presente la
disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de las partes
del litigio”. En definitiva, estima este Consejo Consultivo que para la
determinacion de los hechos relevantes al caso, aun no alterandose de modo
sustancial la carga de probar que pesa sobre quien reclama, ha de realizarse
una valoracidon conjunta de la prueba, y ello no puede resolverse atendiendo
exclusivamente al resultado de la actividad probatoria realizada a instancia de
quien acciona la responsabilidad, sino que ha de valorarse la que haya sido

propuesta (dado que su resultado concreto puede depender de cédmo se haya
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instrumentado por el d6rgano instructor) y también la llevada a cabo por la
Administracion, en su papel de parte interesada, en atencidn a los principios de
posibilidad y facilidad probatoria.

Aplicado lo anterior al caso en cuestién, advertimos que el Ayuntamiento
hace suyo, en la primera propuesta de resolucion (que posteriormente viene
reiterando), el informe del técnico municipal en el sentido de que no observa
“anomalia alguna importante”, e imputa a la interesada que “no ha realizado
prueba alguna para demostrar lo contrario”. Sin embargo, no se lleva a cabo
por los técnicos municipales ninguna descripcion, ni literaria ni grafica, para lo
cual no vemos dificultad alguna, que permita al 6rgano decisor, y a este
Consejo, contrastar el juicio de valor que se realiza al negar la existencia de
“anomalia importante”, aunque fuera para coincidir con tal apreciacion.
Comoquiera que a los testigos tampoco se les interroga sobre cual sea la
irregularidad que, sin embargo, afirman haber observado como hecho
desencadenante de la caida, la consecuencia es que el Ayuntamiento de
Langreo realiza una instruccion insuficiente que no desvirtla los hechos
probados por la perjudicada. De ahi que no podamos compartir el criterio
expuesto en la propuesta de resolucién en el sentido de que la interesada no
aporta prueba; al contrario, la reclamante ha probado la realidad de la caida y
de ciertas lesiones. También ha demostrado, segun acreditan los testigos
presenciales por ella propuestos -que acudieron a las oficinas municipales a
prestar declaracion y pudieron ser interrogados sin restriccion o limitacion
alguna sobre las circunstancias del accidente-, que en el lugar donde se produjo
la caida -definido como interseccion de las calles ...... Y o , sin que el
Ayuntamiento haya requerido ulteriores explicaciones- existian “irregularidades”
contra las que “tropezd”, sufriendo el percance. Y el Ayuntamiento tampoco
requirid a los testigos aclaraciones precisas sobre la entidad de tales
irregularidades, por lo que no cabe ahora derivar los perjuicios del resultado de

la instruccidn sobre quien no tiene ninguna responsabilidad en el mismo.
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En definitiva, considera este Consejo Consultivo que la perjudicada
aportd los elementos de prueba pertinentes que hubieran permitido al
Ayuntamiento alcanzar una conviccién razonada sobre las circunstancias de
todo tipo que confluyeron en el accidente. En tales circunstancias hemos de
estimar acreditado el nexo causal cuya existencia prueban las declaraciones
testificales y, en consecuencia, apreciamos que existe responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento de Langreo.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo producido, asi como el caracter
antijuridico de este, procede valorar la cuantia de la indemnizacion solicitada
sobre la base de los dafios y perjuicios efectivamente acreditados.

Al respecto, hemos de advertir que la Administracién, dado el caracter
desestimatorio de la propuesta de resolucién que formula, no ha analizado la
valoracion efectuada por la interesada; ausencia de valoracion predicable de
todos los elementos indemnizatorios, pero particularmente significativa en lo
que se refiere a las posibles secuelas.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias
actualizadas para el afio 2012, que, si bien no es de aplicacién obligatoria,
viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros
criterios objetivos.

Por tanto, careciendo este Consejo de elementos de juicio para precisar
los dias invertidos en la curacion y el alcance de la secuela que alega,
consideramos que ha de ser la propia Administracidn municipal la que,

realizando los actos de instruccion necesarios para la comprobacion de todos
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estos extremos, puede y debe fijar la cuantia de la indemnizacion total que ha

de abonar a la perjudicada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Langreo y, estimando total o parcialmente la reclamacidon presentada,

indemnizar a ...... en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.
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