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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 247 /2012
Dictamen Num. 296/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 25 de octubre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefiores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 17 de septiembre de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Siero formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras caer

una farola sobre su vehiculo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de marzo de 2012, los interesados presentan en el Registro
General del Ayuntamiento de Siero una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafios padecidos tras ser alcanzado su vehiculo por una
farola situada en una via publica cuando circulaba por una carretera.

Exponen que el dia 26 de octubre de 2011, sobre las 16:30 horas, ambos

-conductor y ocupante- se encontraban en el interior del coche “en la rotonda
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de la Avenida ...... , a la altura (del) Puente ...... , Lugones”, cuando una farola se
derrumbd sobre aquel.

Precisan que “la presente reclamacion” se dirige “tanto frente al
Principado de Asturias como frente al Ayuntamiento de Siero (...), teniendo en
cuenta que la farola causante del siniestro fue instalada por el Principado de
Asturias y el consumo de la energia eléctrica es abonado por el Ayuntamiento
de Siero, derivandose (...) la responsabilidad de una Administracion hacia la
otra y, en consecuencia, eximiéndose cada una de ellas de la responsabilidad
del siniestro”.

A causa del percance el conductor sufre como secuelas “una protusién

|Il

discal” y “sindrome posconmocional”, mientras que la otra perjudicada
presenta, ademas de este ultimo dano, “cervicalgia postraumatica”, habiendo
invertido 28 y 21 dias impeditivos en su curacion, respectivamente. Por ello,
solicitan una indemnizacion de 9.842,00 € el primero y de 8.283,32 € la
segunda, ascendiendo el importe total reclamado a dieciocho mil ciento
veinticinco euros con treinta y dos céntimos (18.125,32 €).

Acompanan a su escrito de la siguiente documentacion: a) Diligencias
seguidas ante el Juzgado de Instruccién N.°© 2 de Pola de Siero, en las que se
incluye el Auto de 31 de octubre de 2011, por el que se decreta el
sobreseimiento provisional y el archivo de las actuaciones, y el atestado
instruido por la Policia Local de Siero el dia de los hechos. En este ultimo, los
agentes intervinientes manifiestan haber presenciado el suceso, al encontrarse
en el lugar por haber sido avisados, con anterioridad al accidente, de la
existencia de “una farola del alumbrado publico que se estaba balanceando” y
que, finalmente, se precipita sobre la calzada pese a que “se intenta
manualmente restablecer la verticalidad de la misma”. Constatan la caida de la
farola, impactando “sobre la luna delantera de un vehiculo que en ese
momento se incorporaba a la rotonda” y en el que circulaban los interesados
-se adjuntan seis fotografias tomadas el dia de los hechos en las que se
observa tanto el vehiculo como la farola-. b) Informes del Area de Urgencias del
Hospital ...... , en el que fueron atendidos los dos perjudicados el 27 de octubre

de 2011, constando como impresiones diagnosticas “contusion costal izda.” y
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“cervicalgia postraumatica”, y partes médicos de alta de ambos, que reflejan
periodos de baja laboral comprendidos entre el 26 de octubre y el 22 de

noviembre y el 27 de octubre y el 15 de noviembre de 2011, respectivamente.

2. El dia 21 de marzo de 2012, el Secretario General del Ayuntamiento de Siero
notifica a los interesados la fecha de recepcidon de su reclamacion, el plazo
maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo,

asi como el nombramiento de instructor del mismo.

3. Mediante escrito de 9 de abril de 2012, el Instructor del procedimiento
solicita informe a la Oficina Técnica municipal. El dia 12 del mismo mes, una
Ingeniera Técnica de Obras Publicas emite informe en el que sefiala que “el
Ayuntamiento carece de documentacion” en la que “se especifique que la
titularidad de dicha avenida sea municipal./ En relacion a dicha titularidad, y en
concreto con respecto a la instalacién de alumbrado, existen escritos enviados
desde la Oficina Técnica a la Consejeria de Fomento, Ordenacién del Territorio
y Medio Ambiente advirtiendo del estado peligroso que presentaba el mismo
para que dicha Consejeria procediera a su reparacidon./ Si bien las facturas
correspondientes al consumo de dicha instalacion las ha abonado el
Ayuntamiento, las labores de mantenimiento de la instalacion se han llevado a
cabo hasta ahora por medio de empresas contratadas por dicha Consejeria”. Al
efecto “se adjuntan copias” de las peticiones efectuadas a la Consejeria con
fechas 31 de octubre de 2011 y 11 de enero y 29 de febrero de 2012, y de la
respuesta remitida por esta Ultima, el 21 de marzo de 2012, en la que el
Servicio de Conservacién y Explotacion sostiene que, “de acuerdo con la
documentacion” obrante en el mismo, “la instalacion de alumbrado publico
objeto de la reclamacién por parte del Ayuntamiento de Siero no es de

titularidad del Principado de Asturias”.

4. Con fecha 17 de abril de 2012, el Concejal Delegado de Economia, Hacienda,

Organizacién Municipal y Régimen Interior traslada a la compaiia aseguradora
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la documentacién que figura en el expediente. El dia 26 del mismo mes esta

manifiesta que “ninguna responsabilidad” es imputable al Ayuntamiento.

5. El dia 9 de mayo de 2012, el Instructor del procedimiento notifica a los
reclamantes la concesion de un “plazo de quince dias para que puedan formular
alegaciones y presentar documentos y justificaciones” si lo estiman procedente.

Con fecha 25 de mayo de 2012, los interesados presentan en el registro
municipal un escrito en el que dan por reproducidos los términos de su

reclamacion inicial y ratifican las cuantias indemnizatorias solicitadas.

6. El dia 31 de mayo de 2012, el Instructor del procedimiento formula

I\\

propuesta de resolucién en sentido desestimatorio, al “partirse del hecho de
que la avenida en la que tuvo lugar el accidente, segin informa la Oficina
Técnica Municipal, es de titularidad autondmica, sin que conste la existencia de
convenio alguno entre dicha Administracion titular y este Ayuntamiento relativo
a la conservacidon de la via. Se trata de la carretera denominada AS-266,
Oviedo-Porceyo, incluida en la Red Comarcal de carreteras del Principado de
Asturias. En estas circunstancias”, prosigue, “a tenor de lo establecido en el
articulo 52 de la Ley del Principado de Asturias 8/2006, de 13 de noviembre, de
Carreteras, la conservacion y explotacion de todo tramo de carretera de
titularidad autondmica que discurra por suelo urbano corresponde a la
Consejeria competente en materia de carreteras. Segun la doctrina del Consejo
Consultivo del Principado de Asturias (por ejemplo, el reciente Dictamen Num.
11/2012), la recta interpretacion del término " carretera’ impone considerar que
comprende tanto la calzada como la acera, pues esta ultima se define en el
apartado 55 del anexo I del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, como la “zona longitudinal de la carretera
elevada o no, destinada al transito de peatones”, y constituye, por tanto, un
elemento funcional de aquella”. A la vista de ello, y “dado que el accidente no
se produce en una via publica municipal, hemos de concluir que el

Ayuntamiento de Siero no esta pasivamente legitimado en este procedimiento,
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toda vez que no es titular del servicio de conservacion viaria al que los
reclamantes imputan las lesiones producidas, y por tanto procede desestimar la
reclamacion presentada”, lo que, a su vez, “hace innecesario el examen de la
concurrencia o no de los restantes requisitos para que pueda prosperar la

reclamacion”.

7. Mediante oficio de 31 de mayo de 2012, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento seguido.

8. El Consejo Consultivo, en sesion celebrada el dia 21 de junio de 2012,
dictamina que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de completar la
instruccidn, realizando las actuaciones necesarias para “la determinacion de los
elementos facticos necesarios para resolver el supuesto examinado”,

otorgando, a tal fin, audiencia a la Administracién autonémica.

9. Mediante escritos notificados los dias 26 de julio y 4 de septiembre de 2012,
el Instructor del procedimiento comunica la apertura del tramite de audiencia a
la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente y al
interesado, respectivamente, concediéndoles un plazo de diez dias para la
presentacion de las alegaciones y documentos que estimen procedente.

Con fecha 12 de septiembre de 2012, los reclamantes presentan un
escrito en la Delegacion del Gobierno en Asturias en el que solicitan que, “una
vez practicado el acto de instruccion interesado, se nos dé traslado de lo

actuado”.

10. Con fecha 17 de septiembre de 2012, el Instructor del procedimiento
formula propuesta de resolucién en la que propone la desestimacion de la
reclamacion, sefalando que, transcurrido el plazo concedido para la
presentacién de alegaciones, la Administracion autondmica no ha aportado
“ningin documento ni alegacién que permita variar la propuesta de resolucion

formulada con fecha 31 de mayo de 2012, por lo que ha de partirse del hecho
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de que la avenida en la que tuvo lugar el accidente, segun informa la Oficina
Técnica Municipal, es de titularidad autondmica, sin que conste la existencia de
convenio alguno entre dicha Administracion titular y este Ayuntamiento relativo
a la conservacion de la via”, por lo que concluye que “el Ayuntamiento de Siero
no esta pasivamente legitimado en este procedimiento, toda vez que no es
titular del servicio de conservacion viaria al que los reclamantes imputan las

lesiones producidas”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 17 de septiembre de
2012, registrado de entrada el dia 21 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Siero objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Siero, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, estan los interesados -conductor y

ocupante del vehiculo afectado- activamente legitimados para formular
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reclamacion de responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha
visto directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Por lo que a la legitimacion pasiva se refiere, ha de partirse del hecho de
que resulta acreditado que la via en la que tuvo lugar el accidente es de
titularidad autondmica, y que se corresponde con la carretera AS-266 (Oviedo-
Porceyo), sin que conste, por otra parte, la existencia de convenio alguno entre
la Administracion titular y el Ayuntamiento de Siero relativo a la conservacion
de la misma. En estas circunstancias, y a tenor de lo establecido en el articulo
52 de la Ley del Principado de Asturias 8/2006, de 13 de noviembre, de
Carreteras, corresponde a la Administracion de la Comunidad Auténoma su
“conservacién y explotacién”. Como sefalamos con ocasidn de supuestos
similares, la recta interpretacion del término “carretera” que se emplea en el
mencionado precepto impone considerar que comprende tanto la calzada como
la acera, pues esta ultima se define en el apartado 55 del anexo I del Real
Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto
Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad
Vial, como la “Zona longitudinal de la carretera elevada o no, destinada al
transito de peatones”, y constituye, por tanto, un elemento funcional de
aquella.

A la vista de ello, dado que el accidente no se produce en una via publica
municipal, hemos de concluir que el Ayuntamiento de Siero no esta
pasivamente legitimado en este procedimiento, toda vez que no es titular del
servicio de conservacidon viaria al que los interesados imputan los dafios
padecidos, y por tanto procede desestimar la reclamacién presentada;
afirmacion esta que hace innecesario el examen de la concurrencia o no de los
restantes requisitos para que la misma pueda prosperar.

Para alcanzar esta conclusion hemos tenido en cuenta que, como
sefaldbamos en nuestro Dictamen NUum. 191/2012 -emitido con ocasion de la
consulta efectuada en relacion con el mismo expediente, y en el que
advertiamos de la necesidad de proceder, por los motivos en él consignados, a
la retroaccion del procedimiento-, existe una controversia sobre la titularidad de

la farola que la audiencia concedida a la Administracién autondmica titular de la
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via no ha conseguido aclarar, dada la falta de comparecencia de la interesada.
Como expusimos en el citado dictamen, entendiamos que resultaba
imprescindible determinar el extremo resenado, pues mientras los servicios
municipales atribuian la propiedad de dicha instalacién al Principado, el Servicio
de Conservacion y Explotacién de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del
Territorio y Medio Ambiente informaba, con fecha 5 de marzo de 2012, que “de
acuerdo con la documentacion que obra en esta Seccién de Conservacion
Central la instalacién de alumbrado publico objeto de la reclamaciéon por parte
del Ayuntamiento de Siero no es de titularidad del Principado de Asturias”.

Dada la falta de aportacion de nuevos elementos de juicio, estimamos
que el criterio manifestado en cuanto a las obligaciones del titular de la via es el
aplicable en este caso, habida cuenta de que consta ademas el dato, facilitado
por el propio Ayuntamiento, de que “las labores de mantenimiento de la
instalaciéon se han llevado a cabo hasta ahora por medio de empresas
contratadas” por la Consejeria competente, quien, por otra parte, efectuaba el
pronunciamiento negativo transcrito en respuesta a diversos escritos remitidos
desde el Ayuntamiento concernientes no solo a la farola causante de los danos
por los que ahora se reclama, sino también a otras sobre cuyo defectuoso
estado se solicitaba la adopcion de las medidas oportunas. La imprecisa
contestacion dada entonces (la ya mentada de 5 de marzo de 2012), unida a la
ausencia de presentacion de alegaciones durante el tramite de audiencia
conferido con posterioridad, en el cual -como se ha dicho- la Administracion
autondmica no comparece, impiden refutar las afirmaciones que sobre la
titularidad de la farola (pues la de la via autondmica es indiscutida) realiza el
Ayuntamiento a lo largo del procedimiento; incluso, los propios reclamantes
aluden en su escrito inicial a que “la farola causante del siniestro fue instalada
por el Principado de Asturias”. Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que, de
acuerdo con el atestado policial instruido el dia de los hechos, “la citada farola
tiene sujeta” a “su tronco una sefal de ceda el paso de gran dimensién” (como
se aprecia en las fotografias), estando incluida la “sefializacion” entre las
“actuaciones encaminadas a la defensa de la via y a su mejor uso” que

comprende la “explotacion de las carreteras”, regulada en el articulo 23 de la
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citada Ley autondmica de Carreteras, y que, segun el también ya mencionado
articulo 52 de la misma, corresponde a la Administracién autondmica. Dato que
viene a reforzar la atribucion de la obligacion de conservacién a esta ultima,
con independencia del hecho de que “las facturas correspondientes al consumo
de dicha instalacion” las abone el Ayuntamiento.

En definitiva, la falta de legitimacion pasiva del Ayuntamiento de Siero,
derivada de la ausencia de titularidad del servicio de conservacion viaria al que
se atribuye el perjuicio causado, determina que deba desestimarse la

reclamacion presentada.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SIERO.



