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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
8 de noviembre de 2012, con
asistencia de los sefiores y la sefiora
que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 19 de junio de 2012, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Corvera de Asturias formulada por ...... , por los danos y

perjuicios sufridos tras la declaracién judicial de nulidad de un Decreto

municipal por el que se concedia licencia de parcelacién de una finca.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de noviembre de 2011, los interesados presentan en el

Registro General del Ayuntamiento de Corvera de Asturias una reclamacion de

responsabilidad patrimonial por los dafios derivados de la anulacién judicial de

la licencia de parcelacion de una finca.
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Exponen que “el pasado dia” 1 de febrero de 2011 el Ayuntamiento les
notifica la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 2 de
Oviedo de 8 de enero de 2010, por la que se estima el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por una particular frente a la Resolucion del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias de 9 de diciembre de 2008, por la que se
concedia licencia de parcelacion a un tercero -el vendedor de la finca a los
reclamantes-, que se anula por no ser conforme a derecho.

Entienden que del contenido del citado pronunciamiento “se desprende
un claro perjuicio” para sus intereses, habiéndose visto “sus derechos
claramente afectados al haber sido anulada la licencia de segregacién de la
finca catastral 295 del poligono 32 de la que adquirieron la parcela de la que
son propietarios, deviniendo por tanto nulos todos los actos posteriores
derivados de aquella”. Indican que la propia sentencia recoge en su
fundamento de derecho séptimo que “la afectacion a terceros resulta innegable
en la medida en que materialmente se da la concurrencia de ese tercero”, el
ahora reclamante junto a su esposa en el presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial. En concreto, resaltan que el fallo judicial sefala
que “la afectacion a (sus) derechos (...) no puede ser imputada a la recurrente
sino a quien, como titular de la parcela matriz, solicitd una licencia de
parcelacion que perjudicaba la de obras que ya se habia concedido previamente
y al Ayuntamiento que autorizd tal irregular actuacion”.

Consideran que “existe una clara relacion de causalidad entre los
perjuicios sufridos y el funcionamiento anormal de los servicios publicos”
municipales, por cuanto se concedié una “licencia de segregacion contraria a la
licencia de obras previamente concedida. E incluso con posterioridad” se
“otorgd licencia de obras a” los interesados, “también contraria a la licencia de
obras concedida” a la recurrente en el procedimiento judicial, “perjudicando
gravemente los derechos e intereses de los mismos y generando una absoluta
incertidumbre” respecto a “la situacion actual, en tanto que al ser nula la
licencia de parcelacion se ha visto afectado su derecho de propiedad sobre la

parcela adquirida (y) la licencia de obra otorgada a los mismos para la
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construccion de la vivienda que ocupan es nula al ser contraria a la otorgada en
su dia a” la demandante en sede judicial, dandose incluso “la circunstancia de
hecho de que la vivienda de” aquella “*no respeta los linderos de la parcela de
los reclamantes y que esta edificé su vivienda a menos de 3 metros de distancia
de la parcela de mis mandantes”. Argumenta que los interesados “han tenido
que intervenir en numerosos procedimientos judiciales seguidos contra su
vecina (...) de los que no hubieran sido parte de no haberse concedido la
licencia de segregacion que ha sido anulada por sentencia judicial firme. De
muchos de estos pleitos es perfecto conocedor el Ayuntamiento al que nos
dirigimos, en tanto que ha sido parte en varios, y otros se mencionan en la
propia sentencia de nulidad de la segregacién”.

Afaden que las malas relaciones de vecindad han originado una
situacion que, calificada como “insostenible”, es fuente de danos personales,
pues causa a uno de los interesados “un grave menoscabo en su salud”,
insistiendo en que el origen de tales circunstancias radica en “haber adquirido
de buena fe” los reclamantes “la parcela colindante”, que, recuerdan, deriva “de
la segregacion declarada nula por el Juzgado”.

Solicitan una indemnizacién por importe de seiscientos mil euros
(600.000 €).

2. El dia 29 de noviembre de 2011, el Secretario municipal notifica a los
interesados la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo de duracion del
procedimiento y los efectos del silencio administrativo. En el mismo escrito se
les concede un plazo de diez dias para aportar “valoracion econdmica

fundamentada de la responsabilidad pretendida”.

3. Con fecha 13 de diciembre de 2011, los reclamantes presentan un escrito en
el Registro General del Ayuntamiento al que adjuntan copia de la siguiente
documentacion: a) Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.©
2 de Oviedo de 8 de enero de 2010. b) Facturas abonadas a letrado vy

procurador “por cada uno de los procedimientos judiciales en los que intervino
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esta parte frente a la colindante”, y que fueron “motivados por problemas
derivados de la concesion de licencia de segregacidon anulada por la sentencia
mencionada”. c) Facturas de topografos y peritos judiciales. d) Informe de
tasacion de la vivienda en la que residen los reclamantes, de fecha 4 de octubre
de 2011, que asciende a 490.000,71 €. 4) Informes médicos de la interesada.
Solicitan, ademas, al Ayuntamiento la “consulta al Catastro de la
situacion actual de las parcelas” de los reclamantes y de la colindante, con
remisioén de copia de “todos y cada uno de los cambios que dichas parcelas han
tenido desde su inscripcidn como tales y que informe a esta parte, asimismo,

de la situacidon en que se encuentran tras la sentencia”.

4. El dia 8 de febrero de 2012, la Asesora Juridica del Ayuntamiento emite un
informe en cuyos antecedentes recoge las vicisitudes urbanisticas y judiciales
concernientes a la parcela objeto de la licencia controvertida. En ellos destaca
que en el afio 2005 el ahora reclamante solicitd, tras comprar el lote resultante
de la parcelacion, informacion respecto a las obras realizadas en la parcela
colindante y que en el afo 2006 la titular de esta Ultima inicié un procedimiento
judicial contra la resolucién municipal en la que se le requeria a efectos de
adaptar la construccion a la nueva superficie de la parcela, personandose el
interesado -vecino de la misma- en aquel y solicitando, a su vez, con fecha 30
de mayo de ese afno licencia de obras para la construccién de vivienda
unifamiliar pese a estar “pendiente” la resolucion del proceso.

En las consideraciones juridicas afirma que el interesado “no ha

|II

acreditado la existencia de un dafio real”, pues, en primer lugar, “la anulacion
de la licencia de parcelacion no lleva necesariamente anudada una posible
orden de demolicidn, sino que, por el contrario, esta solo podra, en su caso,
derivar de un expediente de legalizacién de obras que debera ser tramitado por
el Ayuntamiento. Solo entonces podra determinarse el alcance de los
perjuicios”, que en el momento actual revisten por tanto “caracter futuro e
hipotético”. En cuanto a los “gastos procesales y de peritos”, integrados “dentro

del concepto de costas procesales”, razona que no pueden ser, de acuerdo con
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la jurisprudencia del Tribunal Supremo que cita al efecto, objeto de
resarcimiento por la via de la responsabilidad patrimonial.

Ademas, y en cuanto al plazo para reclamar, sefiala que, si bien es cierto
que por parte del Ayuntamiento consta registrada la notificacion de la sentencia
en la fecha indicada por el reclamante (esto es, el 1 de febrero de 2011),
advierte que con anterioridad habia sido “emplazado debidamente en el
procedimiento del que la citada resolucién judicial trae causa” y que “en fecha

15-11-2010 ya tenia conocimiento de la citada sentencia y de sus efectos”.

5. Mediante escrito de 14 de febrero de 2012, se da traslado de la reclamacion
presentada a la compaiia aseguradora del Ayuntamiento, que, el dia 24 del
mismo mes, le comunica la exclusidon del hecho de la cobertura de la pdliza
suscrita entre ambas partes.

En esa misma fecha se solicita un informe a la Oficina Técnica municipal
“sobre la situacion actual de la parcela, considerando la anulacién de la licencia

de parcelacion y cuales son los efectos urbanisticos de la misma”.

6. Con fecha 22 de febrero de 2012, se comunica al vendedor de la parcela
segregada (“titular de la parcela matriz”) la reclamacidon de responsabilidad
patrimonial, dada su condicidn de interesado en el procedimiento, a tenor de lo

indicado en la referida Sentencia de 8 de enero de 2010.

7. El dia 7 de marzo de 2012, un letrado, que actia en nombre y
representacion del titular de la parcela matriz en virtud de poder conferido al
efecto -cuya copia aporta-, presenta un escrito en el registro municipal en el

|Il

que expone que, dada la “naturaleza contractual” civil de la relacidén existente
entre el compareciente y el reclamante, carece el Ayuntamiento de competencia
para pronunciarse acerca de cualquier eventual incumplimiento de las
obligaciones derivadas del contrato de compraventa en su dia celebrado.

Afade que, habiendo optado los reclamantes por no personarse en el

procedimiento que culmina con la sentencia declaratoria de la nulidad, “no
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pueden alegar” que no les fuera notificada, entendiendo que la presentacién de
la reclamacion tiene lugar “cuando ya habia transcurrido en exceso el plazo de
un afo de prescripcion”.

Por ultimo, razona que los “hipotéticos dafios” que hubieran sufrido
aquellos no pueden imputarse a su representado, pues, de acuerdo con el
relato de los hechos que desgrana, “ningin comportamiento culposo o doloso”
puede achacarse al mismo, sino que el devenir de lo ocurrido es
responsabilidad del Ayuntamiento, “del técnico autor del proyecto de
segregacion” y de la “propia temeridad de los reclamantes”.

Entre la documentacion que adjunta se encuentra una copia de la
diligencia de ordenacion emitida por la Secretaria del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N.© 2 de Oviedo, de fecha 12 de febrero de 2010,
por la que se declara la firmeza de la Sentencia dictada el 8 de enero de 2010

en el procedimiento al que nos venimos refiriendo.

8. Con fecha 20 de abril de 2012, el Aparejador Municipal emite un informe en
el que manifiesta que “como consecuencia del cumplimiento de la sentencia (...)
la vivienda del reclamante quedaria en situacion de " fuera de ordenacién” (...)
durante un periodo transitorio limitado”, ya que, segun explica, “una vez
aprobado definitivamente el Plan General de Ordenacion de este Municipio,
actualmente en fase de tramitacién, quedaria totalmente desafectada de la
citada consideracidn y resultaria perfectamente legalizable”.

Concluye que “la anulacion de la licencia de parcelaciéon en virtud de la
sentencia dictada en ningun caso implicaria una orden de demolicién de la
vivienda construida, y, consecuentemente, no se produciria un quebranto real
en el patrimonio del reclamante, al menos en lo que al valor de la vivienda se

refiere”.

9. Mediante oficios suscritos por el Secretario General del Ayuntamiento con

fecha 24 de abril de 2012, se notifica a los interesados la apertura del tramite
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de audiencia durante un plazo de 10 dias, adjuntandoles una relaciéon de los

documentos obrantes en el expediente.

10. El dia 9 de mayo de 2012, los reclamantes presentan en el registro del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias un escrito de alegaciones en el que
consideran que “la existencia real de dafo y perjuicio esta fuera de toda duda”,
ya que, en primer lugar, “la nulidad de la licencia de segregaciéon determina la
nulidad de la licencia de obra obtenida”; en segundo lugar, la parcela adquirida
“con una cabida concreta (...) actualmente no existe”, y, en tercer lugar, la
vivienda se encuentra “actualmente fuera de ordenacion”, observando que “aun
en el hipotético caso de que pudiera ser legalizada (...) el detrimento” de su
valor econdmico es innegable, puesto que “dejaria de ser” una “vivienda
unifamiliar aislada en parcela Unica e independiente para ser vivienda adosada
en parcela compartida con la vecina”. Al efecto recuerda la definicion de
“vivienda unifamiliar agrupada” contenida en el Plan General de Ordenacién del

|II

Municipio objeto de “reciente aprobacién inicial” y su diferenciacion con la de
“vivienda unifamiliar aislada”, si bien reconoce que la primera categoria se
aplica a viviendas ubicadas “en edificio adosado o pareado”, o que no es el
caso de la afectada.

Por Ultimo, expone diversas consideraciones acerca de la
corresponsabilidad del vendedor de la parcela, cuya “culpa” entiende es

“evidente”.

11. Con fecha 12 de junio de 2012 el Instructor del procedimiento formula
propuesta de resolucidn en el sentido de desestimar la reclamacion presentada,
reproduciendo integramente los informes incorporados al expediente, que
inciden en la falta de acreditacién de “la existencia de un dafo real, de los

susceptibles de indemnizacién, al menos de momento”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de junio de 2012,

registrado de entrada el dia 25 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
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Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Corvera de Asturias objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), estan los
interesados  activamente legitimados para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

A mayor abundamiento, y dado que en uno de los informes que
sustentan la propuesta de resolucién (en concreto, el emitido por la Asesora
Juridica el dia 8 de febrero de 2012) se relaciona la concurrencia de la
“legitimacion activa” con la “existencia de un dafio real”, hemos de precisar que
aquella no ofrece, como acabamos de afirmar, duda alguna en el presente
caso, sin perjuicio de lo que observaremos en la consideracion quinta respecto

a la acreditacion del perjuicio sufrido. Asi, de forma especifica, la sentencia
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declarativa de la nulidad de la resolucién municipal identifica a uno de los
reclamantes como “la persona a la que el titular de la licencia de segregacion
vendid una de las fincas segregadas y que obtuvo licencia de obras edificando
conforme a la misma”; referencia que se realiza con ocasién, precisamente, de
la verificacion de la concurrencia de los limites impuestos en el articulo 106 de
la LRIPAC a las facultades revisoras de la Administracion, y en concreto en
relacion a la afectacidon al derecho de “los particulares”, que no son otros que
los ahora reclamantes, esposos casados en régimen de gananciales segun
consta en el documento notarial de declaracion de obra nueva terminada
incorporado al expediente. De hecho, el propio Ayuntamiento “invoca como”
motivo “obstativo a la nulidad solicitada (...) la afectacion al derecho de
terceros, en este caso el titular de la segunda parcela segregada que obtuvo
licencia de obras y ha edificado en ella”; afectacion que para el juzgador
“resulta innegable en la medida en que materialmente se da la concurrencia de
ese tercero”. En definitiva, la propia Administracién reconocia entonces, y
alegaba, la existencia de un derecho del interesado que podia verse afectado
por la declaracién de nulidad, y asi ha de considerarse una vez acordada
judicialmente esta.

El Ayuntamiento de Corvera de Asturias esta pasivamente legitimado en

cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, se aprecia que, aunque la Administracién ha acordado el
dia 19 de junio de 2012 la suspensién del plazo de resolucién hasta la emision
de dictamen por este Consejo -en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
42.5.c) de la LRIPAC-, en esa fecha, y por ende en la de entrada de la solicitud
de dictamen en este Consejo Consultivo -el dia 25 del mismo mes-, se habia
rebasado ya el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidn se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Analizamos en este caso una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los perjuicios derivados de la anulacién judicial de la licencia de
parcelacion que afecta al titular de uno de los lotes.

Dado que los dafios alegados derivan de la nulidad declarada
judicialmente, hemos de verificar, en primer lugar, si la reclamacion ha sido
presentada en plazo, partiendo de la previsidn contenida en el apartado 4 del
articulo 142 de la LRIPAC, que establece que la “anulacién en via administrativa
o por el orden jurisdiccional contencioso-administrativo de los actos o
disposiciones administrativas no presupone derecho a la indemnizacién, pero si

la resolucion o disposicion impugnada lo fuese por razén de su fondo o forma,
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el derecho a reclamar prescribirda al afio de haberse dictado la sentencia
definitiva, no siendo de aplicacién lo dispuesto en el punto 5”.

En el procedimiento que examinamos la reclamacidon se presenta con
fecha 11 de noviembre de 2011, habiéndose dictado por el Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo N. © 2 de Oviedo el dia 8 de enero de 2010 la
sentencia -no apelada- que declara la nulidad del Decreto del Concejal
Delegado de Urbanismo de fecha 28 de mayo de 2002, por la que se concedia
licencia de parcelacién a un particular que a su vez vendié uno de los lotes
resultantes a los actuales reclamantes. Consta en el expediente una diligencia
de ordenacion emitida por la Secretaria Judicial competente con fecha doce de
febrero de 2010 en la que “se declara la firmeza de la sentencia (...) al no
haberse interpuesto contra ella recurso alguno”, lo que se notificd al
Ayuntamiento, segun declara la Asesora Juridica en su informe, el dia 18 de
febrero de 2010.

Visto lo anterior, y teniendo presente el criterio de conocimiento efectivo
de la sentencia establecido en la materia por el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (Sentencia de 25 de enero de 2000 -asunto Miragall Escolano y
otros-), en el presente caso resulta que la reclamacion fue presentada el dia 11
de noviembre de 2011, aduciendo los interesados que no se les facilitd la
sentencia hasta el dia 1 de febrero de 2011, lo que el Ayuntamiento reconoce.
Sin embargo, consta igualmente en el expediente que aquellos fueron
emplazados en dicho procedimiento judicial el “3-03-09", sin que tuviera lugar
su personacion como parte procesal. Ello implica que no se les notificd la
sentencia en calidad de tales, debiendo tenerse en cuenta que el articulo 50.3
de la Ley 29/1998, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
dispone, en relacidn a los “demandados legalmente emplazados”, que si “no se
personaren oportunamente continuara el procedimiento por sus tramites, sin
que haya lugar a practicarles, en estrados o en cualquier otra forma,
notificaciones de clase alguna”. Pero, ademas, supone que ha de admitirse
como hecho incontestable que los afectados han tenido pleno conocimiento del

procedimiento judicial en curso, uno de los varios en los que se han ventilado
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las controversias aparejadas a la parcela, sin que puedan ahora -una vez
excedido un ano desde la adquisicién de firmeza de la sentencia- invocar su
desconocimiento de la conclusion del proceso. A ello hemos de afadir que, de
acuerdo con el informe de la Asesoria Juridica municipal, “consta en el registro
de entrada municipal que en fecha 15-11-10”, esto es, un afio antes de
presentar la reclamacion, el interesado “solicitd que le fuera denegada” a su
vecina, litigante en el proceso judicial de referencia, “la licencia de primera
ocupacion”, citando “expresamente” en la correspondiente “instancia” la
“Sentencia de 8-01-10 que declaraba nula la licencia de parcelacién”.

Todo ello revela la existencia inequivoca de elementos de juicio
suficientes para afirmar que los interesados pudieron tener conocimiento del
contenido de la sentencia con antelacion superior al afio anterior a la
presentacion de la reclamacion, lo que nos conduciria a entender que esta ha
sido presentada fuera del plazo legalmente establecido.

Frente a tales argumentos, los reclamantes, que no niegan haber sido
oportunamente emplazados ni haber tenido conocimiento de la sentencia en el
momento indicado por el Ayuntamiento, oponen que “la nulidad de la licencia
de segregacién (...) supone que la licencia de obra (..) obtenida con
posterioridad es nula, no habiendo sido declarada tal nulidad” por la autoridad
municipal competente, “lo que, en todo caso, supondria que en tanto no sea
declarada (...) el plazo para tal reclamacidon sigue abierto”. Semejante
argumento remite a una ulterior actividad administrativa que ni la sentencia
ordena, ni se ajusta, como veremos, a las consecuencias reales de dicha
anulacién, sin que pueda obviarse, con base en la misma, la diccion literal del
articulo 142.4 de la LRIPAC, cuyo inciso final establece que “no” es “de
aplicacién lo dispuesto en el punto 5” del mismo precepto, que, ha de
recordarse, alude al computo de la prescripcién desde la manifestacion del
“efecto lesivo” del “acto que motive la indemnizacién”, que parece pretender
aplicar en este supuesto el interesado.

Por otra parte, la conclusién desestimatoria a la que conduce la

extemporaneidad de la reclamacidon no resultaria modificada en caso de que su

13



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

presentacién hubiera acontecido en plazo, y ello precisamente a consecuencia
del analisis del siguiente de los requisitos de necesario examen, que no es otro
que el de la acreditacién de la existencia de un dafo real y efectivo; cuestion
relacionada ademas con el alegado diferimiento de los efectos perjudiciales de
la nulidad declarada.

En cualquier caso, debe compartirse que la anulaciéon de una licencia -en
el asunto examinado, de parcelacidn- supone una incidencia negativa en la
esfera juridica del reclamante que, como hemos sefalado, le legitima para
efectuar la reclamacién. En este sentido, el articulo 35 del vigente Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de
la Ley del Suelo, contempla entre los supuestos indemnizatorios en caso de
“lesiones en los bienes y derechos” el de “anulacion de los titulos
administrativos habilitantes de obras y actividades”.

Sin embargo, la concrecion de los dafios invocados que hacen los
afectados impide entender cumplidos los requisitos de efectividad y de certeza
requeridos. Asi, sostienen que “la nulidad de la licencia de segregacion
determina la nulidad de la licencia de obra obtenida”, de lo que deriva “la
imposibilidad de continuar realizando la actividad previamente autorizada,
incluyendo la demolicion de lo ya realizado”, esto es, de su vivienda;
subrayando que se adquirié una parcela “con una cabida concreta (...) que
actualmente no existe”, que la edificacion se halla actualmente “fuera de
ordenacion” y que aun “en el hipotético caso de que pudiera ser legalizada la
vivienda (...) el detrimento” de su “valor econdmico es palmario”, pues “dejaria
de ser vivienda unifamiliar aislada en parcela Unica e independiente para ser
vivienda adosada en parcela compartida con la vecina”. Pues bien, y dejando a
un lado los restantes dafios invocados (los de indole moral y los derivados de
los gastos en que se ha incurrido a consecuencia de los diversos procesos
judiciales sustanciados), podemos afirmar que solo el ultimo concepto seria
susceptible, de acuerdo con los elementos de juicio disponibles, de ser

considerado a estos efectos y -puede adelantarse- sin que su alcance resulte
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determinado en el presente ni constituya, por tanto, un dahno cuya efectiva
materializacion se halle acreditada.

Efectivamente, ha de tenerse en cuenta que, como advierte el
Aparejador Municipal, la situacion en que se hallan la parcela y la vivienda es
“perfectamente legalizable”. El articulo 242 del Decreto Legislativo del
Principado de Asturias 1/2004, de 22 de abril, por el que se aprueba el Texto
Refundido de las Disposiciones Legales Vigentes en Materia de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo, dispone en su apartado cuarto que, “Una vez firme la
declaracion de nulidad o la anulacion de la licencia, la Administracién acordara
la demolicién de las obras realizadas a su amparo, sin perjuicio de la posible
legalizacion de las mismas como consecuencia de modificaciones de la
normativa o el planeamiento urbanisticos”. Y el propio Ayuntamiento informa
gue en la actualidad se encuentra en tramitacion un nuevo Plan General de
Ordenacién Urbanistica municipal -constando ya el “documento de aprobacion
inicial”, el “informe de sostenibilidad ambiental y el correspondiente Catalogo
Urbanistico”- en el que se prevé, entre “las condiciones de uso que resultan
admisibles en la zona en que se ubican los terrenos que nos ocupan”, el de
“vivienda agrupada”, precisando que “en el presente caso se consideran
cumplidos” los parametros “relativos a ocupacién de parcela, edificabilidad,
alturas, etc.”. Ello solventaria, segin informa el citado técnico municipal, la
actual situaciéon de “fuera de ordenacion” en la que se encuentra efectivamente
la vivienda -cuyo caracter transitorio resalta-, pues entre los actuales usos
permitidos en la zona no se contempla la existencia de “dos edificaciones
distintas destinadas a vivienda unifamiliar” en una Unica parcela.

Sin perjuicio de las reservas que suscite al interesado la solucién
expuesta, lo cierto es que el alcance de la situacion de “fuera de ordenacion”
no se encuentra determinada en cuanto a su valoracién, y que existe una
voluntad manifiesta por parte del Ayuntamiento de legalizar las actuaciones
realizadas al amparo de una licencia de obras que no ha sido anulada, sin que
la nulidad declarada lleve aparejada, como sefiala el reclamante, ninguna orden

de demolicion de manera inexorable. Pese a que este lleva razén al estimar que
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la consideracién de la vivienda como “unifamiliar agrupada”, en vez de como
“unifamiliar aislada”, podria suponer un “menoscabo econdémico en el valor” de
la misma, resultante de una situacién en la que coexisten en una Unica parcela
“dos edificaciones destinadas a vivienda unifamiliar”, el informe de tasacién que
aporta, emitido el 4 de noviembre de 2011, no se pronuncia al respecto, pues,
aunque es posterior a la sentencia, no refleja la situacion resultante de la
misma. Y ello es asi porque tal quebranto no es susceptible de evaluacion
econdmica ahora, sino que su estimacion habra de diferirse al momento en que
el impacto de las medidas de legalizacion adoptadas por el Ayuntamiento sea
medible.

En este sentido, como ya sefiald este Consejo en ocasiones precedentes
(entre otras, en el Dictamen NUm. 263/2009), la efectividad del dafio significa
que solo seran indemnizables los dafos ciertos, ya producidos, no los
eventuales o posibles, aunque también se admiten por la jurisprudencia, como
dafnos efectivos, aquellos futuros sobre los que exista la certeza de su
acaecimiento en el tiempo. La existencia del dafo constituye el nicleo esencial
de la responsabilidad patrimonial, y tal dafio ha de ser real y efectivo, no
traducible a meras especulaciones o simples expectativas, pesando sobre el
interesado la carga de la prueba del mismo. Ninguna de estas exigencias en
orden a la realidad y efectividad del dano sufrido concurren en el presente
supuesto respecto al detrimento en el valor de la propiedad, pues en la fecha
en la que se formula la reclamacion no se ha probado la produccién de un dafo
efectivo, concreto y cierto susceptible de ser indemnizable, lo que constituiria
causa suficiente para que este Consejo entendiera procedente su
desestimacion.

En cuanto al hecho irrefutable de que la “parcela” en su dia adquirida
“con una cabida concreta” ya “no existe”, disponemos de indicios que revelan
que el afectado disfruta de una cierta proteccion en la situacion juridica
resultante, pues, segun recogemos en nuestro Dictamen NUm. 97/2008,
dirigido a la misma autoridad consultante y en el que nos pronunciabamos

respecto al procedimiento de revision de oficio concerniente al acto cuya
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anulacion judicial desencadena la reclamacién analizada, “en el presente asunto
concurre la existencia del derecho de un tercero” -el ahora interesado- “al que
el titular de la licencia de segregacion vendié una de las parcelas segregadas,
que obtuvo una licencia de edificacion y edificd en dicha parcela, cuyos
derechos podrian resultar negativamente afectados por la anulacién de la
licencia de segregacion, siendo asi que dicho tercero ha visto reconocido
plenamente su derecho por la Sentencia del Juzgado de 1.2 Instancia N.° 1 de
Avilés (...), que ha sido confirmada por otra de 8 de octubre de 2007 de la
Seccion 6.2 de la Audiencia Provincial, las cuales establecen con contundencia
su condicidn de tercero hipotecario que debe ser mantenido en " su adquisicion,
una vez inscrito su derecho, aunque después se anule o resuelva el del

/4

otorgante por virtud de causas ajenas al Registro ”. La ausencia de datos
adicionales nos impide efectuar una valoracion mas profunda acerca de la
incidencia real de la nulidad declarada sobre el derecho de propiedad del
reclamante, pero los disponibles si permiten deslindar tales efectos de los
propios del ambito urbanistico, sobre los que ya nos hemos pronunciado, asi
como observar la ausencia, de nuevo, de una evaluacidon econdmica del
perjuicio que ello supone.

Resta, por ultimo, hacer referencia al dafo moral alegado, asi como al
pretendido resarcimiento de los gastos derivados de los honorarios satisfechos
por la asistencia letrada prestada con ocasion de los diversos pleitos suscitados.

Sobre el primero, debemos recordar nuestra doctrina al respecto, pues,
pese a carecer el dafio moral de parametros o modulos objetivos, “ello no
destruye el principio de que quien alega debe probar. En lo tocante al dafio
moral la carga de la prueba es liviana, pero existe (...). El dafio moral tiene un
caracter abstracto, espiritual y subjetivo, pero para su valoracion juridica y
econdmica ha de determinarse su existencia real. Para ello no es posible
indagar en la inmanencia del ser doliente; en cambio, si cabe examinar si ese
dafo moral trasciende de un dafio real que no habia por qué soportar. A través

de esta via se podra objetivar el dafo moral en los términos que requiere el
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articulo 139.2 de la LRIPAC, o sea (...) se podra calificar como " efectivo”,
“evaluable econdmicamente * e "individualizado *” (Dictamen NUm. 2/2005).

En el caso examinado no podemos admitir como acreditado -con las
caracteristicas legalmente exigibles- el dafio moral aducido en lo que se refiere
a las consecuencias psiquicas derivadas de la conflictiva situacién suscitada,
pues debe observarse que determinadas circunstancias modulan la incidencia
achacable a la anulacion de la licencia como factor determinante de su
produccién. Asi, resulta probado en el expediente que con anterioridad a la
solicitud de la licencia de obras para la construccién de la vivienda -en el afho
2006- ambos reclamantes ya tenian conocimiento de la pendencia de un
proceso judicial concerniente a las obras realizadas por su vecina, quien ya
habia solicitado al Ayuntamiento la anulacién de la licencia de parcelacion.
Ademas, en el informe aportado al respecto, emitido por una Psicéloga Clinica
el 9 de diciembre de 2011, se alude al comienzo de la problematica “desde que
esta situacion se inicid”, lo que -como decimos- ocurrid ya en el afio 2006 y por
tanto antes de la declaracion judicial de nulidad por la que ahora se reclama,
mientras que la hoja de episodios de Atencion Primaria refleja una primera
atencion en la consulta psicoldgica en el mes de septiembre de 2010.

Finalmente, en cuanto a los gastos derivados de la tramitacién judicial (y
sin perjuicio de que deba recordarse en este punto la existencia de un amplio
cuerpo de jurisprudencia, recogido, entre otras, en la Sentencia del Tribunal
Supremo de 18 de marzo de 2000 -Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccidn 6.2-, que declara que las costas procesales, al constar con un régimen
especifico de imposicion a los litigantes, no pueden ser reclamadas
ulteriormente mediante el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial
de la Administracion), ha de advertirse que las facturas aportadas por los
interesados corresponden a procedimientos judiciales distintos a aquel en el
que se declar6é la nulidad de la licencia, en el que, como hemos dicho, el

reclamante no se persond.
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Al margen de estas Ultimas consideraciones, y en consonancia con lo
anteriormente razonado, ha de concluirse que la reclamacion presentada ha de

ser desestimada por haberse formulado fuera del plazo legalmente establecido.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE ASTURIAS.
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