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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 174/2012
Dictamen Num. 312/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 8 de noviembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de junio de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos

a consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de junio de 2011, la interesada presenta en el Registro General
del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial
por los dafios y perjuicios padecidos como consecuencia de una caida en la via
publica el dia 27 de mayo 2011.

Relata que en esa fecha, a las “19:50 horas”, sufrid una “caida de

consideracion en la acera de la calle ...... (frente al centro de salud) por
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tropezon con baldosa rota y mal colocada”. Tras ser atendida en dicho centro,
fue derivada al Servicio de Urgencias del Hospital ...... , donde se le diagnosticd
una “fractura infrasindesmal desplazada de maleolo peroneo” izquierdo por la
que se sometid a intervencion quirdrgica el dia 3 de junio de 2011.

Precisa que a consecuencia del accidente no pudo acudir “a una reunién
familiar en Francia” en el periodo comprendido entre los dias 7 y 17 de junio,
para lo que habia adquirido un billete de avion el dia 3 de mayo de 2011, cuyo
importe no le ha sido reembolsado.

Adjunta nueve fotografias, sin fecha, del lugar del percance; informes
médicos acreditativos de la lesion sufrida; “informacién sobre el vuelo”, y

factura correspondiente al mismo.

2. Figura incorporado al expediente un informe, emitido el 17 de junio de 2011
por el Jefe de la Seccidbn de Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras del
Ayuntamiento de Oviedo, en el que, tras “visita de inspeccidén” al lugar de los
hechos, se hace constar “que la deficiencia sefalada por la interesada ha sido
reparada (...) el 8 de junio de 2011, dentro de los trabajos de conservacion y
mantenimiento de obras pulblicas” realizados habitualmente por el
Ayuntamiento.

Se adjunta una fotografia que refleja el estado “actual de la zona
afectada”, datada el dia 16 de junio de 2011.

3. Con fecha 5 de septiembre de 2011, la Jefa de la Seccidon de Vias notifica a
la reclamante la fecha de recepcién de su solicitud, el plazo maximo de
duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

En la misma fecha la requiere para que, de conformidad con lo previsto
en el articulo 71 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, proceda,
en el plazo de diez dias, a la mejora de su solicitud, indicando los “medios de

prueba” de los que pretende valerse y la “cuantificacion de la reclamacion”.
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4. El dia 29 del mismo mes, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento un escrito en el que sefala que, estando “pendiente” de la
estabilizacion “de las lesiones”, no puede realizar la evaluacidon solicitada de

|\\

forma completa, si bien recuerda que el “precio abonado por la reserva” de los
billetes de avidon ha de considerarse como gasto resarcible, al ser imputable a la
caida la imposibilidad de efectuar el desplazamiento.

En cuanto a “la existencia de testigos de la caida”, indica el nombre de la
médica que la atiende en el centro de salud, afadiendo que fue recogida “de la
calle” por personal del mismo centro sanitario que acudié a auxiliarla, lo que
puede ser verificado por el propio Ayuntamiento, pues, a su juicio, posee “los

medios” necesarios para la averiguacion de tales datos.

5. Con fecha 28 de octubre de 2011, la Jefa de la Seccion de Vias notifica a la
interesada la Resolucion del Concejal de Gobierno de Economia de 25 de
octubre de 2011, por la que, de acuerdo con el contenido de la propuesta de
resolucion emitida al efecto, se desestima la prueba solicitada, toda vez que “de
sus manifestaciones se deduce que” ni la médica ni el resto “del personal” que
“salid para recogerla (...) fueron testigos directos de la caida”.

En relacidon con la misma, la reclamante presenta un escrito el dia 18 de
noviembre de 2011 en el que expone que, a su juicio, “a esa Administracion no
le interesa ni colaborar” en la identificacion de los testigos “ni mucho menos
que el personal del centro sanitario declare acerca de lo acontecido ese dia y
del penoso estado de la acera y de la baldosa”, que, segun dice, “conoce

perfectamente” la doctora que la atendio.

6. El dia 17 de febrero de 2012, la perjudicada presenta un escrito al que
adjunta el informe emitido por un especialista en Valoracion Médica del Dafo
Corporal, con base en el cual cuantifica la indemnizacion solicitada en dieciocho
mil euros (18.000 €).
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7. Con fecha 20 de febrero de 2012, la Jefa de la Seccién de Vias notifica a la
reclamante la apertura del trdmite de audiencia “por un plazo de 10 dias,
durante los cuales se le pondra de manifiesto el expediente (...), pudiendo
presentar las alegaciones, documentos vy justificaciones que estime

pertinentes”.

8. El dia 2 de marzo de 2012, la interesada presenta en el Registro General del
Ayuntamiento de Oviedo un escrito de alegaciones en el que afirma que el
contenido del informe emitido por los servicios técnicos municipales evidencia el
reconocimiento de “la existencia de la baldosa rota y mal colocada en el lugar”

de la caida.

9. Con fecha 21 de mayo de 2012, una Técnica del Ayuntamiento de Oviedo,
con el visto bueno de la Jefa de la Seccién de Vias, emite propuesta de
resolucion en el sentido de desestimar la reclamacion formulada, atendiendo al

caracter “minimo” del desperfecto existente en la baldosa.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de junio de 2012,
registrado de entrada el dia 3 de julio siguiente, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndm. ...... ,
adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

Posteriormente, con fecha 25 de octubre de 2012, se registra de entrada
en este Consejo una comunicacion procedente del Ayuntamiento de Oviedo en
la que se informa de la interposicion por la reclamante de recurso contencioso-
administrativo ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de
Oviedo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidon o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 9 de junio de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 27 de mayo del mismo afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, se aprecia que la comunicacién dirigida a la reclamante en
cumplimiento de lo previsto en el articulo 42.4 de la LRIPAC se remite dos
meses y medio después de la presentacion del escrito inicial, a pesar de que el
citado precepto dispone su envio “dentro de los diez dias siguientes a la
recepcion de la solicitud en el registro del 6rgano competente para su
tramitacién”.

Asimismo, se advierte que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

Sin embargo, puesto que de la comunicacién remitida por el
Ayuntamiento en el mes de octubre de 2012 se deduce la pendencia de recurso
contencioso-administrativo sin  que conste formalmente que dicho
procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal extremo con caracter
previo a la adopcion de la resolucidn que se estime procedente, dado que en
caso contrario habria de acatarse el pronunciamiento judicial. Observacion esta
que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo
3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el
articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo

Consultivo del Principado de Asturias.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por el dafio fisico derivado
de una caida que atribuye al deficiente estado del pavimento de la acera por la
que transitaba.

A la vista de los informes médicos obrantes en el expediente no ofrece
duda alguna la realidad de la lesidn sufrida, consistente en “fractura
infrasindesmal de peroné izdo.”, debiendo ser valorados, en caso de concurrir
los restantes requisitos determinantes de la existencia de responsabilidad
patrimonial, los demas dafios invocados (de indole moral, por una parte, y los
correspondientes a la pérdida de las cantidades abonadas para la realizacion de
un viaje que hubo de cancelarse a consecuencia del accidente, por otra).

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debemos determinar si la caida que produce el dafo es o no

consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.
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El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de pavimentacion de las vias publicas.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracidon municipal la adecuada conservacién de la acera, lo cual requiere
del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad.

Es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar legal el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que
no cabe entender que el de conservacion y mantenimiento de las vias publicas
urbanas, aplicable también al deber de vigilancia municipal inherente al mismo,
alcance a la obligacion de velar por que se elimine de forma perentoria toda
imperfeccién o defecto existente en una acera, por limitado que este sea, sin
gue pueda exigirse que su estado se encuentre en una conjuncién de plano tal
gue no consienta minimos desniveles en el pavimento, maxime cuando este se
compone generalmente de baldosas cuyo diseno suele incluir relieves y
hendiduras, de igual modo que otros elementos que de ordinario se sitlan en
las aceras, como las tapas de alcantarillas y registros, comportan resaltes de
cierto espesor. También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion
que pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

No obstante, la primera cuestién que ha delimitarse, una vez probada la
certeza del dano, es la de la acreditacion de las circunstancias concurrentes en

el momento de produccidon de la caida. Al respecto, tal y como sefala el
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Ayuntamiento, ha de tenerse en cuenta que no existen testigos presenciales de
la misma, pues los propuestos por la reclamante -personal sanitario del centro
en el que es asistida en ese momento- se limitaron, seguin su propia exposicion
de los hechos, a auxiliarla, saliendo al exterior una vez producido el percance.
Asi se desprende de los términos en que se pronuncia la médica que la atiende
en el escrito aportado junto con la reclamacion inicial, al sefalar que la paciente
fue “recogida previamente por el personal sanitario en la via publica donde
sufrié una caida causal, segun refiere, al tropezar”, lo que permite considerar
que el expuesto constituye un relato coherente, siendo plausible que el alegado
“tropezdn con baldosa rota” sea la causa del accidente; mas aun cuando los
propios servicios técnicos municipales reconocen la existencia de la deficiencia,
que es reparada apenas diez dias después.

A la vista de la documentacion grafica aportada por ambas partes es
indiscutible la presencia de una baldosa rota, resefiada con un circulo en varias
de las fotografias que adjunta la perjudicada. Sin embargo, y pese a carecer de
datos referentes a la medida de la grieta que se advierte, compartimos la
conclusién que alcanza el Ayuntamiento en la propuesta de resolucidon respecto
a la escasa magnitud del defecto. Efectivamente, cabe sefalar que la rotura no
afecta a una baldosa completa, sino a una parte de una de ellas en la que se
asienta una tapa de registro; con mayor precision, puede observarse a simple
vista que las dimensiones de la porcion afectada representan apenas una cuarta
parte de la extensidn de una de las baldosas adyacentes a aquella, lo que
impide estimar que pueda constituir un elemento potencialmente lesivo para el
transito de los peatones, para lo que no presenta entidad suficiente, sin que
altere tal consideracién, como pretende la reclamante, el hecho de que poco
tiempo después el Ayuntamiento procediera a su reparacion en el marco de las
labores de mantenimiento ordinarias del pavimento.

A nuestro juicio, no puede imputarse el accidente al servicio publico, que
se ofrecia en el marco de los estandares admitidos, sino que nos hallamos ante
la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando camina por espacios

de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es, en fin, la
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adecuada diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accion
u omisién, en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra
todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que
trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier
manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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