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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 206/2012
Dictamen Num. 315/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 8 de noviembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefiora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente acuerdo:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 19 de julio de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracién del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos al
colisionar su vehiculo con unas piedras que se desprendieron del talud de la

carretera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de octubre de 2010, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios sufridos el dia 22 de julio de 2009, a las
23:30 horas, cuando conducia su vehiculo por la carretera “AS-236, de Grullos a

Pefiaullan”, y se vio “sorprendido por el desprendimiento de varias piedras que
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cayeron a la calzada, siendo alcanzado por una de gran tamafo, no pudiendo
evitar, pese a frenar, la colisién contra dicha piedra”, lo que le provocd dafios
en el vehiculo y lesiones.

Sefiala que en el lugar de los hechos “no habia sefializacién alguna de
peligro o de precaucidon que indicase la presencia de dichos obstaculos sobre la
via”.

Valora el dafio ocasionado en la cantidad de diecisiete mil novecientos
noventa y un euros con doce céntimos (17.991,12 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: “96 dias de baja”, 5.145,60 €; "9 puntos” de secuelas,
7.591,59 €; “10% de factor de correccion”, 759,15 €”; “gastos médicos”,
1.950,00 €, y “dafios materiales”, 2.544,78 €.

Por medio de otrosi, sefala el domicilio de un abogado “a efectos de
notificaciones”.

Junto con el escrito acompafa copia de los siguientes documentos: a)
Informe estadistico de la Direccion General de Trafico, en el que consta, en el
apartado relativo a comentarios, que el vehiculo “colisiona con piedra que se
encontraba en la calzada” y que el conductor “fue denunciado” por “no haber
presentado a la inspeccidn técnica el vehiculo en el plazo debido”. b) Factura de
una chapisteria, por importe de 2.544,78 €, en la que figura “total factura
segun peritacion”, sin que se detalle concepto alguno. c) Informe de alta de
Urgencias del Hospital ...... , en el que se sefala como impresién diagndstica
“policontusionado”. d) Declaracién de accidente de trafico presentada en el
citado  centro hospitalario, supuestamente por el interesado
-sin firmar-. e€) Informe de una clinica privada, en el que se relaciona la
evolucion del paciente desde el dia 3 de agosto de 2009, reflejandose el 26 de
octubre de 2009 “mejorado (lleva un total hasta el dia de hoy de 52 sesiones,
15 desde alta por mejoria)” y “finalizar tratamiento 6-8 sesiones”, especificando
las secuelas de “algias post traumatica columna cervical 2/5./ Limitacion
movilidad cervical 7/15". f) Factura de la mencionada clinica, en concepto de “3

consultas de Traumatologia”, por importe de 270 €. g) Factura proforma de
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otra clinica de Fisioterapia en la que consta que el “paciente inicia el
tratamiento el 11 de agosto de 2009 vy lo finaliza el 9 de noviembre de 2009,
por un importe de 1.680 €, que desglosa en “24 sesiones tobillo izquierdo” y

“60 sesiones columna cervical”.

2. Mediante escritos de 30 de septiembre de 2011, la Jefa del Servicio de
Asuntos Generales de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y
Medio Ambiente (en adelante Consejeria instructora) comunica al interesado la
fecha de entrada de la reclamacién, el plazo para resolver el procedimiento y
los efectos del silencio administrativo. Asimismo, le requiere para que aporte
diversos documentos “en el plazo de 10 dias a contar del siguiente al del recibo

de la presente comunicacién”.

3. Con esa misma fecha, la Jefa del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora solicita al Subsector de Trafico de Asturias de la Guardia
Civil una copia de las diligencias instruidas y que determine “si la Guardia Civil
se persond en el lugar de los hechos para verificar que efectivamente se
produjeron (...) y si el vehiculo aln se encontraba en el lugar del accidente a la

llegada de la Fuerza Instructora”.

4. Ese mismo dia, la referida Jefa de Servicio solicita a los Servicios de
Explotacién y de Conservacion de la Direccion General de Carreteras un informe

en relacion con los hechos.

5. Mediante escrito de 10 de octubre de 2011, el Comandante Jefe del Sector-
Subsector de Trafico de Asturias de la Guardia Civil le remite una copia del
correspondiente informe estadistico, cuyo contenido coincide con el aportado

con la reclamacion.
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6. El dia 24 de octubre de 2011, el perjudicado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que indica que, al
haber sido dado de baja el vehiculo “en fecha de 28-07-11 (6 dias después del
accidente) (...), no puede aportar la copia de la inspeccion técnica”. Por lo que
se refiere “al certificado de la aseguradora (...) acreditando no haber sido
indemnizados los danos (...), no puede ser aportado (...) por no haberlo
expedido aun (..), comprometiéndose (..) a aportarlo tan pronto sea
expedido”. Adjunta una copia de la siguiente documentacion: a) Documento
nacional de identidad. b) Permiso de conduccion. c) Recibo del seguro vigente
en la fecha del accidente. d) Baja definitiva del vehiculo expedida por la

Direccién General de Trafico, de fecha 28 de julio de 2011.

7. Con fecha 26 de octubre de 2011, el Jefe de la Seccién de Apoyo Juridico de
la Consejeria instructora remite al Servicio de Asuntos Generales el informe
elaborado por la Unidad de Vigilancia N.° 8, con el visto bueno del Capataz de
la Zona Central de Explotacion, el dia 19 de ese mismo mes. En él se indica que
“no tuvo conocimiento del accidente mencionado”, que la visibilidad “hacia
Grullos” es de 220 m y “hacia Pefiaullan” de 320 m, que la “anchura” de la
calzada en ese punto es de 6,60 m y que se trata de un “tramo recto”.
Respecto a la sefalizacion existente, precisa que hay una “marca vial
longitudinal discontinua”, sefialando como causas de la existencia de piedras en
la calzada que hay un “talud rocoso”, y que “desconoce” si existe senal
adicional. Resefia que “no hubo recorrido” de vigilancia o de cualquier otro tipo
por parte del personal del Servicio en la carretera el dia del accidente ni el dia
anterior y que desconoce las medidas de proteccion o prevencion. Adjunta un

croquis del lugar del accidente.

8. El dia 27 de octubre de 2011, el Ingeniero Técnico de Obras Publicas, con el
visto bueno del Jefe de la Seccidon Central de Conservacidon, emite un informe

en el que refiere que “existe, por parte del personal de las brigadas de zona,
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constancia de que se produjera un accidente”. Sobre las causas posibles, se
indica que el desprendimiento de piedras “puede obedecer a una multiplicidad
de fendmenos”, afadiendo que se “realizaron recorridos de vigilancia el dia 22
de julio de 2009 por el personal de las brigadas de conservacion de la zona en
el tramo de carretera donde supuestamente se ha producido el accidente”. En
la fecha del siniestro “las brigadas de conservacién realizaron labores de
retirada de piedras en la calzada en dicho punto Kilométrico”, concluyendo que,
dadas “las caracteristicas de la via y las circunstancias del lugar donde se ha
producido el supuesto accidente, no es posible tomar ninguna medida de

guiado o contencion de piedras”.

9. Con fecha 22 de marzo de 2012, se notifica al reclamante la apertura del
tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, adjuntandole una relacién de los

documentos obrantes en el expediente.

10. El dia 10 de abril de 2012, este presenta en el registro de la Administracion
del Principado de Asturias un escrito en el que, tras ratificar lo expuesto en su
reclamacion inicial, propone prueba “documental”, consistente en todos los

III

documentos que obran en el expediente; “testifical” de los agentes de la
Guardia Civil de Trafico que estuvieron presentes en el lugar de los hechos, y
“testifical pericial” de los facultativos -traumatdlogo y fisioterapeuta- que

emitieron los informes aportados en su dia.

11. Con fecha 19 de abril de 2012, la Jefa de la Seccidon de Régimen Juridico II
de la Consejeria instructora dicta providencia por la que se acuerda “denegar la
apertura del periodo probatorio (...), al formar parte ya del expediente
administrativo los documentos que acompaiian a la reclamacién”. Tampoco “se
considera necesaria la actividad probatoria destinada a reforzar la veracidad del

atestado de la Guardia Civil” ni la de “los informes elaborados” por los
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facultativos citados, al no dudar (...) de los mencionados documentos”. Dicha

providencia se notifica al interesado el dia 24 de abril de 2012.

12. El dia 1 de junio de 2012, la Jefa de la Seccidén de Régimen Juridico notifica
al interesado la apertura de un segundo tramite de audiencia por un plazo de
10 dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el

expediente.

13. Con fecha 6 de junio de 2012, el perjudicado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que se

ratifica en los términos de su reclamacion inicial.

14. El dia 15 de junio de 2012, la Jefa de la Seccion de Régimen Juridico de la
Consejeria instructora elabora propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, por “no apreciar antijuricidad en el evento lesivo” y observar
“una falta de diligencia en la conduccion por parte del reclamante”, lo que
“puede llevar a entender que en el presente suceso resulta determinante la

conducta” del interesado.

15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de julio de 2012,
registrado de entrada el dia 27 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ...... , de la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y

Medio Ambiente, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 25 de octubre de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 22 de julio de 2009, lo que nos llevaria a concluir que fue
formulada fuera del plazo legalmente establecido. Ahora bien, puesto que el
interesado afirma que fue “dado de alta (...) por el médico asistencial en fecha

(...) 26-10-09" y que acompaniia al respecto el informe de una clinica privada, se
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podria llegar a entender que ha ejercido el derecho a reclamar dentro del plazo

de un ano legalmente determinado, si asi se acreditase.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que el perjudicado, a los efectos de justificar el
cumplimiento del plazo de un ano exigible, y en consecuencia para
fundamentar su afirmacion de que fue “dado de alta médica (...) en fecha (...)
26-10-09”, aporta Unicamente el informe elaborado por un facultativo de una
clinica privada en el que solamente se afirma que en la fecha en que se expide
-26 de octubre de 2010- “lleva un total hasta el dia de hoy de 52 sesiones, 15
desde alta por mejoria”. Del contenido del mismo no se deduce la fecha de alta
del reclamante (tampoco consta en documento alguno la fecha de la baja), ni el
momento en que quedaron determinadas las secuelas que alega. A la vista de
ello, consideramos que la Consejeria afectada debe practicar los actos de
instrucciéon que sean necesarios (requerimientos relativos a las fechas de
alta/baja en la Seguridad Social o, en su caso, en los centros que la hubieran
expedido) para determinar tales fechas con exactitud, pues su desconocimiento
nos impide tener la certeza de que la reclamacion ha sido presentada en plazo;
aspecto esencial para proceder a analizar la responsabilidad patrimonial en

relaciéon con los dafios alegados por el reclamante.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible un pronunciamiento sobre el fondo de la consulta
solicitada; que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de realizar nuevos
actos de instruccion en los términos que hemos dejado expuestos en la
consideracion cuarta y, formulada nueva propuesta de resolucién, previa

audiencia del interesado, recabar a este Consejo el preceptivo dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.



