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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 268/2012
Dictamen Num. 353/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 29 de noviembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente acuerdo:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 15 de octubre de 2012, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los danos y perjuicios derivados
de la injustificada demora en la tramitacién de un procedimiento sancionador y
del mantenimiento de las medidas provisionales adoptadas en el curso del

mismo.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de marzo de 2012, un letrado, en nombre y representacion de
la interesada, presenta en el registro de la Administracién del Principado de
Asturias una reclamacidon de responsabilidad patrimonial por los dafos vy

perjuicios sufridos como consecuencia de la injustificada demora en la
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instruccién y resolucion de un procedimiento sancionador y de las medidas
provisionales adoptadas durante su tramitacion.

Expone que, tras iniciarse dicho procedimiento el 14 de febrero de 2007,
el instructor del mismo -el Consejo Regulador de la IGP “Ternera Asturiana”-
acordd “la adopcidn con caracter urgente” de medidas provisionales
consistentes en “la baja provisional en el Registro de mayoristas abastecedores”
de la mercantil “y la consiguiente imposibilidad de que puedan optar a ser
protegidas con la marca de la IGP "Ternera Asturiana’ las canales procedentes
de animales vivos comprados en explotaciones inscritas en los Registros de la
IGP por esta razon social y sacrificados a su nombre con vistas a su
abastecimiento de producto certificado”.

Relata el desarrollo del procedimiento sancionador, en el que destaca la
propuesta de resolucidon que se formula el 11 de julio de 2007, en el sentido de
imponer una sancion de multa de 30.001 € y la “pérdida definitiva del uso del
nombre protegido” por la comisidon de una “infraccidn muy grave” consistente
en “la falsificacion de productos o la venta de productos falsificados” no
constitutiva de delito o falta, de acuerdo con la regulacién contenida en la Ley
24/2003, de 10 de julio, de la Vifa y del Vino; el Real Decreto 1945/1983, de
22 de junio, por el que se regulan las Infracciones y Sanciones en Materia de
Defensa del Consumidor y de la Produccion Agroalimentaria, y el Reglamento
de la Indicacién Geografica Protegida “Ternera Asturiana” y su Consejo
Regulador, aprobado por Resolucién de 13 de junio de 2001, de la Consejeria
de Medio Rural y Pesca del Principado de Asturias. Ademas, resefa la
Resolucion de la Consejeria competente de 28 de diciembre de 2007, en la que,
a la “vista de las alegaciones” efectuadas por la empresa implicada, se acuerda
la realizacion de una serie de “actuaciones complementarias” con la finalidad de
alcanzar “el total esclarecimiento de los hechos” y la “determinacién” de sus
responsables, suspendiéndose el procedimiento para resolver “hasta la

terminacion” de las mismas.
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Manifiesta que en diversas fechas de 2009 (meses de enero, abril y
noviembre) se solicitd informacion sobre la tramitacién del procedimiento, asi
como la declaracién de caducidad, el archivo del expediente y el cese de las
medidas provisionales adoptadas, lo que, ante la falta de respuesta, se reiterd
nuevamente el 31 de marzo de 2011. Subraya que meses después se les
notifica la Resolucion de 8 de agosto de 2011, del titular de la Consejeria, por la
que se “acuerda declarar la caducidad del procedimiento y proceder al archivo
de las actuaciones practicadas”, por lo que el 4 de octubre de 2011 Ia
interesada solicita a la Consejeria la adopcion de diversas medidas (“alta en el
Registro de mayoristas abastecedores” con opcién al uso de la marca IGP
“Ternera Asturiana” e informacion a todas las empresas “del sector” de la
caducidad del procedimiento sancionador y de aquella alta, una vez producida).

Sefala, a continuacion, haber recibido una notificacion de la Consejeria
el 13 de enero de 2012 en la que se le comunica que, trasladada en el mes de
agosto de 2011 la Resolucién por la que se declara la caducidad al Consejo

|\\

Regulador, es este érgano el “encargado de llevar el Registro de mayoristas
abastecedores, en virtud de lo establecido en el articulo 24 y siguientes del
Reglamento de la Indicacion Geografica Protegida Ternera Asturiana (...), por lo
que se dara traslado de su peticién” al mismo. Se adjunta una copia del escrito
enviado al Consejo Regulador con fecha 5 de enero de 2012 en el que, “a
instancias de la empresa”, se le comunica “que al extinguirse las medidas
provisionales adoptadas debe expresamente dejar sin efecto la baja provisional
en el Registro de mayoristas abastecedores acordada el 14 de febrero de 2007,
asi como comunicar esta medida al resto de los operadores”. Dichas medidas
fueron adoptadas por el Consejo Regulador el 18 de enero de 2012.

Considera que la primera resolucion de febrero de 2007 y los posteriores
“desatinos de la Administracién ocasionaron a nuestra representada gravisimos
perjuicios econdémicos y morales”, subrayando que un gran establecimiento

comercial “a quien suministraba carne”, tanto dentro como fuera de la
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Comunidad Autonoma, decidi6 “no comprarle mas carne de ternera”,
perdiéndole “como cliente”.

Solicita, con base en el informe pericial emitido el 9 de febrero de 2012
por un economista, una indemnizacién por importe total de novecientos
noventa y siete mil noventa y un euros con cincuenta y tres céntimos
(997.091,53 €), que comprende la “lesion econdmica emergente” y el perjuicio
moral sufrido.

Acompafia a su escrito diversa documentacién relativa al procedimiento
sancionador instruido, asi como el citado informe pericial y una copia del poder
notarial otorgado por una representante de la mercantil interesada en favor del

letrado actuante.

2. Obran incorporadas al expediente, segun consta en el indice numerado de
documentos, las “actuaciones complementarias realizadas” en el procedimiento
sancionador instruido. Entre ellas figura una “contestaciéon del Consejo
Regulador de la Indicacién Geografica Protegida Ternera Asturiana a la peticidn
de informacidn solicitada por el Instructor el 14 de febrero de 2008 y un escrito

de otra empresa de 21 de febrero de 2008.

3. Con fecha 23 de mayo de 2012, el titular de la Consejeria dicta resolucion
por la que se admite a tramite la reclamacidon presentada, se sefala el plazo
legalmente establecido para su resolucion y notificacion y los efectos del
silencio administrativo y se nombra instructor del procedimiento, lo que se
notifica a la interesada el 25 de mayo de 2012.

En esa misma fecha, se la requiere para que aporte “documentacion y
justificantes originales que sirvan para acreditar la efectividad del dano valorado
en el informe pericial que acompaia al escrito de reclamacién”, concediéndole

un plazo de 10 dias al efecto.
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4. El dia 5 de junio de 2012, el representante de la reclamante presenta un
escrito en el registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que,
“ante la inconcrecion de lo requerido”, insiste en que la documentacién ya

aportada resulta suficiente para cuantificar el dafio irrogado.

5. Con fecha 20 de junio de 2012, el Instructor del procedimiento comunica al
representante de la interesada la apertura del tramite de audiencia, poniéndole
de manifiesto el expediente durante un plazo de diez dias y adjuntandole una
relacion de los documentos obrantes en él.

El dia 28 del mismo mes, el representante de la reclamante presenta en
el registro de la Administracion del Principado de Asturias un escrito de
alegaciones en el que, tras destacar la ausencia del informe previsto en el
articulo 10.1 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
Materia de Responsabilidad Patrimonial, propone la terminacién convencional
del procedimiento, fijando como cantidad indemnizatoria la de 600.000 € y
manteniendo la de 997.091,53 € como cuantia solicitada en caso de no

aceptarse aquella.

6. Mediante escrito de 9 de julio de 2012, el Instructor del procedimiento
manifiesta hallarse incurso en una de las causas de abstencion previstas en el
articulo 28 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, al “ser el
Jefe del Servicio en el que se tramitd el expediente sancionador (...) cuyo
funcionamiento ha ocasionado la presunta lesién indemnizable”.

El dia 11 de julio de 2012, la titular de la Consejeria dicta Resolucion por
la que se acepta la abstencion y se procede al nombramiento de una nueva

instructora, lo que se notifica a la empresa reclamante.
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7. Con fecha 25 de julio de 2012, el Jefe del Servicio de Desarrollo
Agroalimentario emite, a peticion de la Instructora del procedimiento, un
informe en el que propone la “desestimacion total de la reclamacién”. Expone,

|II

entre otros argumentos, que “en el dictamen pericial” aportado por la
interesada “no se cumplen los requisitos” que especifica, “que han de relacionar
de forma obligatoria el animal de la especie bovina con el animal sacrificado y
comercializado”, siendo esta una “obligacion exclusiva de los operadores de las
empresas alimentarias”. Ademas, considera que el citado informe “no ha
justificado una de las cifras necesarias para el calculo de los ingresos (...), el
total de kilogramos que podria haber comercializado, y “tampoco demuestra el
valor econdmico de unas posibles pérdidas”, a lo que ha de afadirse que no ha
existido “el cese” total de la actividad econémica de la empresa, que “ha podido
continuar su actividad (...) de comercializacion de animales y carnes frescas de
terneros de cualquier tipo”, salvo los “certificados por la IGP Ternera
Asturiana”. Por ultimo, recuerda que “esta sobradamente demostrado que el
operador” afectado “no cumple el pliego de condiciones de la IGP Ternera
Asturiana; por tanto, no puede tener derecho al uso de contraetiquetas,
precintos u otros elementos distintivos, y en todo caso esta circunstancia no

tiene caracter sancionador”.

8. El dia 31 de julio de 2012, se notifica a la reclamante la apertura de un
nuevo tramite de audiencia y se le adjunta una relacién de los documentos
obrantes en el expediente.

Con fecha 10 de agosto de 2012, el representante de la interesada
presenta en el registro de la Administracion del Principado de Asturias un
escrito de alegaciones en el que destaca, en primer lugar, que el autor del
informe emitido por el Servicio afectado es el mismo funcionario que se abstuvo
de actuar como instructor en el procedimiento de responsabilidad patrimonial,
por lo que, a su juicio, deberia haberse abstenido también de emitir el citado

informe. En segundo lugar, considera que el informe incurre en un “error de
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base”, puesto que “lo Unico que hace es intentar desvirtuar nuestro informe
pericial, que Unicamente evalla los danos producidos”, y “no valora si existe o
no relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dafo
producido”, ya que no se pronuncia “sobre la actuacion de la Administracion en
el expediente sancionador incoado en el ano 2007”, ahadiendo que “aporta

informacion desconocida” para su representada, lo que genera “indefension”.

9. Mediante escrito de 19 de septiembre de 2012, la Instructora del
procedimiento traslada una copia del expediente de responsabilidad patrimonial

a la correduria de seguros.

10. Con fecha 8 de octubre de 2012, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.

En cuanto a la abstencién del autor del informe del Servicio afectado,
sostiene que la emisiébn del mismo corresponde al “Servicio cuyo
funcionamiento ha ocasionado presuntamente el dafo objeto de reclamacion”,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 10.1 del Real Decreto 429/1993, de
26 de marzo, y recuerda su caracter preceptivo pero no determinante para la
resolucion del procedimiento.

Respecto al fondo del asunto, atendiendo a los hechos y argumentos
contenidos en dicho informe, concluye que “no resulta acreditada la existencia

de daho real y efectivo”.

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de octubre de 2012,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente num. ... , de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos

Autdctonos, cuyo original adjunta.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento -citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
21 de marzo de 2012, constando en el expediente que la caducidad del
procedimiento sancionador incoado y el archivo de las actuaciones se declara

mediante Resolucion del Consejero competente de 8 de agosto de 2011, y que
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el Consejo Regulador de la IGP “Ternera Asturiana” acuerda, con fecha 18 de
enero de 2012, dejar sin efecto las medidas provisionales adoptadas durante la
tramitacion de aquel, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de

un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIJPAC y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos que en la comunicacion dirigida a la interesada
en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 42.4 de la LRIPAC se indica que
el cdmputo del plazo maximo en el que debe notificarse la resolucion expresa
se inicia el dia siguiente al de la fecha de entrada de la reclamacion en el
registro, lo que no se corresponde con la prevision establecida en la letra b) del
tercer apartado del mismo precepto, en la que se dispone que sera “desde la
fecha en que la solicitud haya tenido entrada en el registro del drgano
competente para su tramitacion”.

Observamos, igualmente, que el primer tramite de audiencia tiene lugar
antes de la emisidn del informe por el Servicio afectado, el cual, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 10 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial,
tiene caracter preceptivo, debiendo recordarse al efecto que el articulo 84 de la
LRIPAC establece que la audiencia tendra lugar una vez “instruidos los
procedimientos, e inmediatamente antes de redactar la propuesta de
resolucion”. No obstante, el segundo tramite de audiencia permite a la empresa

interesada acceder al contenido del citado informe.
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Al margen de lo anterior, se aprecia que no figura en el expediente la
documentacion imprescindible para la emisién del dictamen solicitado. En este
sentido, se constata que gran parte de las afirmaciones que en el escrito inicial
se vierten en defensa de los intereses de la reclamante se hacen descansar, a
modo de prueba, sobre una serie de documentos que obrarian en el
procedimiento sancionador incoado, sin que este haya sido incorporado por la
Administracion al instruido con ocasién de la reclamacion que ahora se
examina. Tampoco aporta esta un informe que supla la referida ausencia y en
el que, recogiéndose los hitos temporales de aquel procedimiento y las
actuaciones instructoras desplegadas, se proporcionen a este Consejo los datos
necesarios para contrastar la version ofrecida por la interesada, de modo que le
permita formar su juicio sobre el fondo del asunto.

En efecto, el informe del Servicio afectado que obra en el expediente no
hace mencion alguna al funcionamiento del servicio publico ni, mas
concretamente, a la actuacion desplegada por la Administracién con ocasion del
procedimiento sancionador incoado a la reclamante y de las medidas
provisionales adoptadas en relacion con ella, las cuales supusieron la exclusion
temporal de dicha empresa del Registro de mayoristas abastecedores. La
ponderacidon de estos elementos constituye una de las cuestiones capitales de
la pretension formulada, y su analisis supone una obligacion para este Consejo
Consultivo. Es preciso recordar al respecto que el articulo 12 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial determina el alcance del pronunciamiento de este
organo consultivo en materia de responsabilidad patrimonial, al establecer que
debe dictaminar acerca de “la existencia o no de relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y la lesion producida y, en su caso, sobre la
valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion”, y para
ello ha de disponer forzosamente de los datos de hecho y de los elementos de
juicio imprescindibles.

En consecuencia, resulta necesario que por los servicios que corresponda

de la Consejeria respectiva se emita informe detallado sobre la actividad
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administrativa desplegada en este caso y acerca del posible nexo causal de la
misma con los concretos danos alegados por la mercantil interesada, en su
doble dimension de “lesién econdmica emergente” y de “dafio moral”.

Una vez cumplimentado dicho tramite, previa audiencia nuevamente de
la interesada y tras formular la pertinente propuesta de resolucion, debera

recabarse de este Consejo Consultivo el preceptivo dictamen.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no es posible, en el estado actual del procedimiento, un
pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada, y que debe
retrotraerse el mismo a fin de cumplimentar cuanto queda sehalado en el

cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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