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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 280/2012
Dictamen Num. 375/2012

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 20 de diciembre de 2012, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 16 de octubre de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos

como consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 22 de septiembre de 2010, la reclamante presenta en el registro
de la Administracion del Principado de Asturias una reclamacidon de
responsabilidad patrimonial dirigida al Ayuntamiento de Oviedo en relacion con
los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de una caida ocurrida el dia

1 de abril de 2010, “sobre las 18:30 horas (...) en la calle ...... ", debido al “mal
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estado de dicha via (...), al haber una zona cuyo adoquinado presenta notables
irregularidades e imperfecciones caracterizadas por la falta de uniformidad en la
superficie”, con “diferencias de nivel en el adoquinado” y “con oquedades
multiples”, que suponen un “evidente peligro para los usuarios” y que fue la
causa de que la reclamante perdiese “el equilibrio” y cayese al suelo.

Afirma que tras la caida, acudid a un hospital publico, “donde se
establece la existencia de un traumatismo craneoencefalico sin crepitacion en la
zona periorbitaria, la existencia de una zona dolorosa en el area costal,
especialmente entre las costillas 6 y 7, traumatismo en la rodilla izquierda con
hematoma pero sin derrame articular, traumatismo en el hombro; y fractura de
séptima costilla del lado izquierdo”. En el informe del Servicio de Urgencias de
dicho hospital consta como “impresiéon diagndstica”: “fractura costal izquierda./
Traumatismo craneoencefalico leve./ Trauma en la rodilla izquierda./ Trauma
en hombro izquierdo”, estableciéndose como tratamiento: frio local, el
analgésico “habitual” y la “aplicacion del protocolo del traumatismo
craneoencefalico con control por su médico de asistencia primaria durante las
siguientes 48 horas”.

Afade que “a dia de la fecha (..), sigue en fase de curacion,
encontrandose a tratamiento con la Unidad del Dolor del Hospital “X" (...),
pendiente de que se le faciliten informes médicos sobre su evolucion”.

Alega asimismo que sufrié “dafios materiales, consistentes en la rotura
de sus gafas, valoradas en la cantidad de setecientos catorce euros con
cincuenta y tres céntimos (714,53 €)".

Identifica a dos testigos de la caida.

No cuantifica el importe de la indemnizacion.

Acompaia a su reclamacion copia de los siguientes documentos: a) Seis
fotografias del lugar del accidente. b) Informe del Area de Urgencias del
Hospital “Y”, de fecha 1 de abril de 2010. c) Factura emitida por un

establecimiento de Optica, de fecha 1 de agosto de 2008.

2. Con fecha 28 de octubre de 2010, el Jefe de Seccidon de Apoyo Técnico de

Ingenieria y Obras del Ayuntamiento de Oviedo informa que “girada visita de
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inspeccion a la calle ...... , frente al establecimiento (...), el pavimento de la zona
donde dice se produjo el accidente esta constituido por adoquines de granito
rusticos rejuntados con mortero de cemento, y que en alguna zona presentan
diferentes deformaciones, que en un ancho aproximado de 1,20 m presentan

una flecha de unos 7 cm”. Adjunta tres fotografias.

3. Mediante escrito de fecha 2 de noviembre de 2010, se comunica a la
interesada la fecha de recepcion de la solicitud, el plazo maximo de duracién
del procedimiento y los efectos del silencio. Asimismo, con idéntica fecha, se le
notifica que ha sido acordada la apertura del periodo de prueba y aceptados los

medios por ella propuestos.

4. Mediante escritos de fecha 2 de noviembre de 2010, se cita a las testigos
propuestas por la reclamante para que comparezcan “en esta dependencia
municipal a fin de prestar su testimonio sobre las circunstancias que
concurrieron en la caida”. El dia 10 de noviembre se practica la prueba
testifical. Las dos testigos dicen ser amigas de la reclamante, manifiestan que la
caida tuvo lugar en la calle ......, “alrededor de las 18 horas” segun una de ellas,
y “entre las 18 y las 18:30” segun la otra; ambas aseguran que iban caminando
a su lado y que la vieron caer; una de ellas afirma que tropezé “en unos
adoquines que estaban levantados” y cayd “de lado derecho, rompid las gafas y
comenz6 a sangrar”, siendo auxiliada por una médico que llamé a una
ambulancia; la segunda testigo afirma que al cruzar la calle a la altura del
establecimiento del que salian, “tropez6 con un bache que hay en la calzada y
cayo, dandose un fuerte golpe”; respecto al calzado de la lesionada, una de las
testigos afirma que llevaba “calzado plano, no puede andar con tacones”, y la
otra, que calzaba “zapato bajo”; ambas coinciden en afirmar que “hacia un

buen dia”.

5. Con fecha 16 de noviembre de 2010, se remite a la compania aseguradora la
documentacion obrante relacionada con la reclamacion. Mediante escrito de la

compafiia aseguradora dirigido al Ayuntamiento de Oviedo, de fecha 23 de
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noviembre de 2010, en el que figura anotado a mano “recibido 1-6-2012 1", la
compaiiia aseguradora remite escrito en el que manifiesta que “ninguna
responsabilidad es imputable” al Ayuntamiento. Consta “reporte tx fax/
transmisién ok” de fecha 23 de noviembre de 2010 correspondiente al ya citado
escrito dirigido al Ayuntamiento de Oviedo por la compaiia aseguradora pero

enviado erroneamente a “...... Oviedo”.

6. Mediante escrito de 26 de junio de 2012, se notifica a la reclamante el
tramite de audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandole una relacién de los

documentos obrantes en el expediente.

7. El dia 13 de julio de 2012 se presenta en el registro municipal un escrito de
alegaciones en el que la reclamante se reafirma en los términos del escrito
inicial. En el mismo cuantifica la indemnizacion en un total de siete mil
quinientos sesenta y un euros con seis céntimos (7.561,06 €), que desglosa en
los siguientes conceptos: 34 dias impeditivos, a razdén de 53,66 euros diarios,
1.824,44 €; 115 dias no impeditivos, a razon de 28,88 euros diarios, 3.321,20
€; 3 puntos de secuelas, a razdn de 566,95 euros por cada punto, 1.700,85 €, y
714,57 €, por la rotura de las gafas.

Adjunta copia de informe del médico de Atencidn Primaria del Centro de

Salud ...... , Y poder notarial en el que otorga su representacion a un letrado.

8. Con fecha 8 de octubre de 2012, una Licenciada en Derecho del
Ayuntamiento de Oviedo, con la conformidad de la Jefa de Seccion de Vias de
dicho Ayuntamiento formula propuesta de resolucién en la que se estima
parcialmente la reclamacion de responsabilidad patrimonial, “reconociendo su
derecho a ser indemnizada con la cantidad de 885,39 euros, mas los intereses
correspondientes”, que resultan de aplicar a los 33 dias impeditivos acreditados
la cantidad de 53,66 euros diarios, lo que hacen 1.770,78 euros, que se

disminuyen en un 50% por “concurrencia o compensacion de culpas”.
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9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de octubre de 2012,
registrado de entrada el dia 25 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido

el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
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lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacidon se presenta con
fecha de 22 de septiembre de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los
que trae origen el dia de 1 de abril del mismo afio, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que se practico la prueba testifical sin atender
a lo exigido por el articulo 81 de la LRIPAC.

El articulo citado establece, en su apartado 1, que “La Administracion
comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las
actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que “En la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el
presente supuesto, en las notificaciones efectuadas a las testigos presenciales
no se consignd la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio,
sino un plazo en dias y en horas dentro del cual las testigos podian comparecer,
sin comunicarle a la interesada el periodo en el que iban a declarar las testigos,
y por ello tampoco se le indico la posibilidad de estar presente en el momento
de realizar la prueba y de proponer preguntas para formular a las testigos, de
lo que resulta que no tuvo un completo conocimiento previo de la practica de la

prueba.
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No obstante, la perjudicada pudo acceder a las declaraciones testificales
con posterioridad y alegar lo que consider6 oportuno en el tramite de audiencia,
sin que presentara objecidon alguna al respecto, por lo que no cabe apreciar
indefension.

También observamos que desde la comunicacion del siniestro a la
compafiia aseguradora -16 de noviembre de 2010- hasta la apertura del tramite
de audiencia -26 de junio de 2012-, se ha producido una paralizacion
injustificada en la tramitacion del procedimiento.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segln el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por las lesiones sufridas
tras una caida que considera causada por la existencia de defectos en la
calzada de la via publica.

La realidad del dafo y las lesiones alegadas por la reclamante la
acreditan los informes correspondientes a la asistencia médica prestada, y ello

con independencia de la cuantificacion concreta de los mismos, que habremos
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de analizar mas adelante, si ello resulta procedente. EI Ayuntamiento de Oviedo
admite la realidad de la caida y sus circunstancias concretas, a raiz de la
testifical practicada.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el dafio ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de pavimentacion de las vias publicas.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracion municipal la adecuada conservacién de las vias publicas, lo cual
requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes
riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad.

Antes de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido sus
obligaciones de mantenimiento, debemos examinar las circunstancias del
accidente, sin las cuales no es posible establecer el nexo causal entre el dafo
alegado y el servicio publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

La interesada manifiesta en el escrito de reclamacidon que el accidente
tuvo lugar en “una zona cuyo adoquinado presenta notables irregularidades e
imperfecciones”, que concreta en “la falta de uniformidad en la superficie que
compone la via, al haber diferencias de nivel (...) con oquedades multiples”. La
reclamante relata que salia de un establecimiento comercial al que identifica y
que “transitaba” por la calle ...... en “direccidn a una tienda de ropa”. Del relato
de los hechos que realiza la interesada, de las fotografias que aporta, y de las
declaraciones testificales, resulta acreditado que la caida tuvo lugar en la

calzada de la calle ...... , cuando en compafiia de unas amigas pretendia cruzar
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de acera (cuando “cruzabamos (...) tropezd con un bache que hay en la calzada
y cayo”, indica textualmente una de las testigos). Por ultimo, aunque la
reclamante no concreta el grado de desnivel del adoquinado, ni el de las
“oquedades multiples” a las que se refiere en su reclamacion, la Seccion de Vias
del Ayuntamiento de Oviedo, informa que dichos adoquines “en alguna zona
presentan diferentes deformaciones, que en un ancho aproximado de 1,20 m
presentan una flecha de unos 7 cm”, y aporta tres fotografias del estado de la
zona, en las que se efectivamente podemos observar las citadas deficiencias.

Pese a la parquedad argumental de la propuesta de resolucién que
elabora el Ayuntamiento, resulta notorio que el accidente ocurre en una calle
comercial y peatonal, en la que el trafico rodado se encuentra muy restringido,
limitado al servicio publico de auto-taxis y a la descarga de mercaderias
inherentes al comercio de la zona.

Respecto a las obligaciones municipales en el mantenimiento de las
aceras, este Consejo viene manifestando que, en ausencia de estandares
objetivos legalmente impuestos, el servicio publico de conservacion de las vias
publicas urbanas no comprende su mantenimiento en una conjuncién de plano
tal que no consienta minimos desniveles en el pavimento, maxime cuando este
se compone generalmente de baldosas cuyo disefio suele incluir resaltes,
relieves o pequenas irregularidades. Y como contrapunto a ello, que toda
persona que camine por una acera ha de ser consciente de los riesgos
consustanciales al hecho de deambular por un pavimento que es imposible que
sea totalmente plano. Sin embargo, el accidente que nos ocupa ocurre en una
calzada peatonal por la que transita un trafico rodado limitado, calzada que, por
su propia configuracidn -pavimento adoquinado-, ya presenta una cierta
irregularidad que en si misma no supone incumplimiento del estandar exigible
al servicio publico. Ahora bien, las fotografias aportadas y la propia descripcion
del estado de la calzada que realizan los servicios técnicos, dan cuenta de la
existencia de una irregularidad notable, circunstancia que justifica la existencia
de un nexo causal entre el estado de la via y el accidente.

No obstante todo ello, hemos de reparar en que, a diferencia de lo que

ocurre en otras calles peatonales, en las que la transicién entre las aceras y la

10
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zona central destinada al trafico esporadico de vehiculos se realiza simplemente
con un cambio de color o textura del pavimento, permaneciendo todas esas
zonas en el mismo plano, en la calle ...... , la zona central apta para el transito
de vehiculos se encuentra en un plano inferior al de la acera, separada de ella
por un bordillo, de modo que quien pretenda cruzar la calle habra de descender
un escalén, de modo similar a lo que ocurre al intentar cruzar de acera en
cualquier otra calle no peatonal. En este caso, si al descender a la calzada
desde la acera la interesada se hubiera conducido con mayor diligencia y
atencion, habria advertido que el pavimento de adoquines presentaba mayores
irregularidades que las consustanciales a ese tipo de pavimento, lo que le
hubiera permitido evitarlas y en consecuencia evitar también el accidente dado
gue ningun obstaculo impedia su apreciacion. En consecuencia, consideramos
que la propia conducta de la victima contribuye a la causacion del dafio, y que
si bien esa falta de diligencia de la victima no rompe el nexo causal, y por ello
no enerva la responsabilidad de la Administracion, si que la modera en
aplicacién del instituto de la concurrencia de culpas, apreciandose en idéntico

porcentaje.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar ahora
la cuantia reclamada.

La interesada valora en siete mil quinientos sesenta y un euros con seis
céntimos (7.561,06 €), el dafio ocasionado, atribuyendo la cuantia a “34 dias de
curacion impeditivos”, “115 dias de curacién no impeditivos”, “3 puntos” de
secuelas y “por danos materiales” -rotura de gafas-, pero Unicamente aporta
como justificante de sus dolencias el parte del Servicio de Urgencias del centro
hospitalario al que acudié tras el accidente, el dia 1 de abril de 2010 en el que
se detalla el diagndstico y se le pauta como tratamiento “aplicar frio local (...).
Control por su MAP”; los episodios de su centro de salud, en los que se detalla,
en el curso descriptivo del dia 22 de abril de 2010, “fractura costal y TCE leve y
trauma rodilla y hombro” tras la caida, y en el del dia 4 de mayo de 2010, en el

que se anota: “en ppio doy el alta por este proceso”, si bien en el curso
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descriptivo correspondiente al dia 3 de agosto de 2010 consta: “derivo a

III

rehabilitacion”. Por otro lado, aporta el alta por “mejoria parcial” tras el
tratamiento rehabilitador llevado a cabo desde el 6 al 27 de agosto de 2010.
Con relacion a los dafos materiales presenta una factura de fecha 1 de agosto
de 2008, correspondiente a la adquisicion de unas gafas graduadas.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias
actualizadas para el afio 2012, que, si bien no es de aplicacién obligatoria,
viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros
criterios objetivos.

Puesto que como consecuencia de la caida el dia 1 de abril de 2010 sufre
“fractura costal” y varios traumatismos -craneal, rodilla y hombro- y es dada de
alta el dia 4 de mayo de 2010, entendemos que esos 34 dias son impeditivos,
por lo que le corresponderian 1.920 €; dado que a partir de dicho momento no
es posible conocer con exactitud la evolucion de las citadas lesiones, ni la
existencia o no de secuelas, y dado que no se ha procedido por la
Administracion a comprobar los extremos resefiados ni a practicar una
valoracidon contradictoria de los mismos, este Consejo Consultivo carece de
elementos de juicio suficientes para pronunciarse sobre el resto de la cuantia
reclamada. Es la Administracion municipal la que, mediante la practica de una
comprobacidon contradictoria, realizando los actos de instruccion y valoracion
médica que sean necesarios para determinar en su caso el alcance de las
lesiones -dias de curacidn no impeditivos, secuelas- y la produccion de los
danos materiales, puede y debe fijar la indemnizacién que ha de abonar a la
perjudicada.

Por Ultimo, dado que apreciamos concurrencia de culpas en idéntico

porcentaje, procede abonar el cincuenta por ciento de la cuantia que resulte.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEjJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijon y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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