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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
31 de enero de 2013, con asistencia
de los senores y la sefora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de diciembre de 2012, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Oviedo formulada por

caida en la via publica.

...... , por las lesiones sufridas tras una

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 23 de mayo de 2012, la interesada presenta en las oficinas de

correos una reclamacion de

responsabilidad patrimonial, dirigida al

Ayuntamiento de Oviedo, en relacidén con las lesiones padecidas tras una caida

que dice haber sufrido en la via publica.

Expone que cayo “el dia 30 de mayo de 2011, sobre las 11:30 horas”,

mientras “paseaba por el margen izquierdo de la calle ...... , frente al edificio ......
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del Ayuntamiento de Oviedo”, precisando que “antes de llegar a una valla de
obras de rehabilitacion (...) se ve de forma inesperada sorprendida por la
existencia de unas baldosas en mal estado que provocan su caida al suelo”.
Sefala que el accidente fue debido a una “serie de baldosas deterioradas por
fragmentacion y con diversas hendiduras, no apreciables a simple vista, que se
encontraban sueltas y que provocaron que al pisar alguno de sus extremos se
movieran haciendo a la reclamante caer al suelo”.

En cuanto a las lesiones, afirma que sufrié una “fractura espiroidea no
desplazada de cuello de humero y troquiter derecho”. Cuantifica la reclamacion
en once mil cuatrocientos treinta y siete euros con veinticuatro céntimos
(11.437,24 €), correspondientes a 46 dias impeditivos, 35 dias no impeditivos y
9 puntos de secuelas (limitacion de la movilidad y dolor en hombro derecho), a
lo que anade un factor de correccion del 10%.

En cuanto a la prueba, solicita que se “tengan por reproducidos” los
documentos que acompana y que se tome declaracidon a una testigo presencial
cuyos datos aporta.

Adjunta a la reclamacion los siguientes documentos: a) Atestado de la
Policia Local de Oviedo, por comparecencia de la interesada del dia 3 de junio
de 2011. Personada una dotacion en el lugar indicado, observa “una serie de
baldosas deterioradas por fragmentacion y con diversas hendiduras, afectando
a unas 13 baldosas” que se “encuentran sueltas (...), con el consiguiente riesgo
de tropezar y posterior caida”. Se adjuntan 4 fotografias. b) Documento de
declaracidon de accidente de trabajo. ¢) Informe de asistencia de la mutua de
accidentes de trabajo de la perjudicada, de fecha 30 de mayo de 2011, en el
que se recoge que es atendida de urgencia, figurando como “motivo (...) que
hoy cuando subia unas escaleras tropieza y cayendo (...), dolor costado
derecho, dolor brazo derecho”. En el apartado relativo a la “exploracién” consta
“actitud/colaboracion: normal”. d) Solicitud de “asistencia y declaraciéon del
accidente/enfermedad formulada por el trabajador” en la que se refleja, a las
12:00 horas del dia 30 de mayo de 2011, que es “funcionaria y hace una media

hora, cuando estaba en mi centro de trabajo, al subir unas escaleras, me cai al
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suelo sobre el costado derecho. Me golpeé en la rodilla derecha, pero lo que
mas me duele es el brazo derecho”. En el propio parte se indica como “tipo de

III

accidente, centro trabajo habitual”. e) Escrito presentado por la interesada en la
mutua el 2 de junio de 2011, dirigido a la Inspeccidén de Siniestros en el que
consta que “el pasado 30 de mayo de 2011, cuando se disponia a volver al
trabajo tras tomar el café de la manana, sufre un accidente por razén de un
alzado de baldosa en la calle ...... (...). Aturdida por el golpe firma una
declaracion que no se corresponde con lo sucedido, faltando a la verdad sin
ninguna intencionalidad, por lo que solicita que se anule la inicial narracion de
los hechos”. f) Parte médico de baja de incapacidad temporal por contingencias
profesionales, de 30 de mayo de 2011. g) Parte médico de alta, de 15 de julio
de 2011. h) Justificante de asistencia a rehabilitacién entre los dias 30 de junio
y 19 de agosto de 2011. i) Informe médico de la mutua, de 16 de septiembre
de 2011. j) Informe médico forense de sanidad, de 18 de octubre de 2011. k)
Escrito de la interesada, de fecha 23 de febrero de 2012, dirigido al Juzgado de
Instruccion N.© 2 de Oviedo, renunciando al ejercicio de acciones penales. |)
Auto del Juzgado de Instruccién N.° 2 de Oviedo de 2 de marzo de 2012, por el
que se absuelve al Ayuntamiento de Oviedo del juicio de faltas que se cita. m)
Informe sobre el mantenimiento de las aceras, realizado por la Seccidon de Vias

del Ayuntamiento el 22 de junio de 2011, y dirigido a la Abogacia Consistorial.

2. El dia 18 de junio de 2012, el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras emite un informe en el que sefala que, girada visita de
inspeccion al lugar indicado por la interesada, se observa que la deficiencia “ha
sido reparada (...) el 6 de junio de 2011, dentro de los trabajos de conservacion
y mantenimiento de obras publicas que se realizan habitualmente”. Acompafa

una fotografia del lugar.

3. Mediante escrito de 2 de agosto de 2012, la Jefa de la Seccidon de Vias
notifica a la perjudicada la fecha de recepcién de su reclamacién, el plazo

maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
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Con idéntica fecha, le comunica “la apertura del periodo de prueba” y
gue han sido aceptados los medios propuestos por ella, informandole que se ha
requerido a los testigos para que comparezcan en un plazo de 10 dias, en el

horario que se le indica.

4. Previa citacion efectuada al efecto, el dia 28 de agosto de 2012 comparece
en las dependencias municipales la testigo propuesta por la interesada. Sobre
su relacién con la reclamante, afirma no tener ninguna, aunque la conoce
porque ambas “trabajan (...) en ...... ”. Manifiesta que no recuerda el dia de la
semana en que ocurrié el accidente, y fija la hora “entre las 11 y 12 horas”,
precisando que “salia de ...... " que vio la caida y que auxilid a la perjudicada.
Indica que esta tropezd y cayd “debido al deterioro de unas losetas al finalizar
la caseta de obras que estaba situada en la calle ...... ”. Por ultimo, sefala que

no recuerda el calzado que llevaba y que “no llovia”.

5. Consta en el expediente la remisidn de una copia de la documentacion
obrante en el mismo tanto a la correduria de seguros como a la compafiia

aseguradora, asi como la comunicacion de estos traslados a la interesada.

6. El dia 2 de noviembre de 2012, la Jefa de la Seccidon de Vias notifica a la
interesada la apertura del tramite de audiencia.

El dia 6 de noviembre de 2012 la reclamante se persona en el registro
municipal y solicita una “copia del informe” técnico y “del acta testifical”, y con
fecha 12 del mismo mes presenta en las oficinas de correos un escrito de
alegaciones.

En él sostiene que, “comparecidos los testigos presenciales (...), no cabe
duda de que queda nueva y definitivamente probada la realidad y certeza de la
existencia de un elemento que provoca un dano”. Ademas, “el propio informe
del Jefe de Seccion de Apoyo Técnico (...) reconoce la existencia de una

‘deficiencia’ (...) a cuya reparacion se procedié con fecha 6 de junio de 2011”.
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Concluye reiterando el reconocimiento de la responsabilidad patrimonial en la

misma cuantia fijada en su reclamacién inicial.

7. Con fecha 20 de noviembre de 2012, una Licenciada en Derecho del
Ayuntamiento de Oviedo formula propuesta de resolucién en el sentido de
desestimar la reclamacion presentada.

En ella destaca las contradicciones en que incurre la reclamante al
indicar el motivo del accidente, que sita en un primer momento en unas
escaleras en su puesto de trabajo, y que pretende salvar con el aturdimiento
provocado por el golpe, lo que le habria hecho faltar “a la verdad sin ninguna
intencionalidad”.

Por otro lado, sefiala que el desperfecto al que se refiere la reclamacion
es “de escasa entidad (ni insalvable, ni peligroso)” y que “no infringe el
estandar de conservacion” exigible, por lo que la interesada “lo habria sorteado
con relativa facilidad (al igual que el resto de personas) si se hubiera conducido
con la diligencia exigible, esto es, prestando la atencién necesaria, pues las
condiciones de visibilidad eran buenas, dada la hora en que acaecieron los
hechos (sobre las 11:30)".

Finalmente, afade que “la posterior reparacién del defecto no supone
reconocimiento de responsabilidad, sino, contrariamente, manifestacion de la
diligencia exigible en el funcionamiento del servicio. Reparacién que, en este
caso, acaece el 6 de junio de 2011; es decir, tan solo una semana después de
la caida que nos ocupa y 11 meses antes de que la interesada interpusiera

reclamacion alguna”.

8. En este estado de tramitacidon, mediante escrito de 11 de diciembre de 2012,
registrado de entrada el dia 27 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidon o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 23 de mayo de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae

origen -la caida de la perjudicada- el dia 30 de mayo de 2011, por lo que, sin
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necesidad de atender a la fecha de estabilizacion de las secuelas, es claro que

fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por los danos sufridos tras
una caida que sefiala haber sufrido en la calle ...... , Y que atribuye al verse “de
forma inesperada sorprendida por la existencia unas baldosas en mal estado”,
matizando a continuacién que una “serie de baldosas” estaban “deterioradas
por fragmentacion y con diversas hendiduras, no apreciables a simple vista, que
se encontraban sueltas y que provocaron que al pisar alguno de sus extremos
se movieran haciendo a la reclamante caer al suelo”.

A juicio de este Consejo, no existe duda sobre la realidad de las lesiones
que refiere la interesada, ni que las mismas tienen su origen en una caida que
ocurre el dia 30 de mayo de 2011, tal como se prueba con los documentos de
la asistencia prestada por la mutua correspondiente. Sin embargo, no
alcanzamos la misma conviccion sobre el lugar en que dicho accidente habria
ocurrido. Segun hemos dejado expuesto en los antecedentes, la reclamante
declara el mismo dia de los hechos que el accidente tiene lugar en su centro de
trabajo, al tropezar en una escalera. Dos dias mas tarde, y atribuyendo el error
al estado de aturdimiento que le produjo el golpe, modifica diametralmente su
version, hasta el punto de que el percance ya no habria tenido lugar en su
centro de trabajo, sino en la calle, pretendiendo atribuir al Ayuntamiento de
Oviedo las consecuencias de aquel debido al mal estado de conservacion del
pavimento. Pues bien, analizada detenidamente la documentacidon que la propia
perjudicada aporta, observamos que no solo su declaracién no concuerda con
las lesiones acreditadas (se golpea la rodilla y el brazo, no la cabeza), sino que
en el parte de la asistencia de urgencia prestada el mismo dia del accidente se
hace constar que, en la exploracién, la interesada tiene una actitud y presta
una colaboracién que se califican de “normal”, por lo que este Consejo
Consultivo considera que el cambio de version sobre los hechos determinantes
de la responsabilidad patrimonial que se insta no puede obedecer a un
supuesto estado de aturdimiento, cuya verosimilitud en modo alguno cabe

deducir de los datos que obran incorporados al expediente.
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A la vista de ello, y a falta de una explicacién convincente acerca de las
contradicciones sefialadas -sin que la deposicidon de la testigo propuesta resulte
suficiente para disiparlas-, este Consejo Consultivo estima que no se ha
acreditado, sin género de dudas, que el accidente haya tenido lugar en un
espacio publico de titularidad municipal. Por tanto, aun constando la realidad y
certeza de las lesiones sufridas por la interesada, y dado que pesa sobre quien
reclama la carga de la prueba, la ausencia de datos incontrovertidos sobre las
circunstancias en las que aquellas lesiones se produjeron impide apreciar la
relacion de causalidad de las mismas con el servicio publico; nexo cuya
existencia resulta inexcusable para un eventual reconocimiento de Ia
responsabilidad patrimonial de la Administracién, lo que determina que la
reclamacion haya de ser desestimada.

En todo caso, aun si diéramos por acreditado que el accidente ocurrid en
la calle y no en el centro de trabajo, el sentido de nuestro pronunciamiento no
variaria.

En efecto, a la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL,
corresponde a la Administracion municipal prestar el servicio publico de
pavimentacion y conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales
que garanticen la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo
responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas de su estado
defectuoso.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administraciéon municipal la adecuada conservacién de la acera, lo cual requiere
del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos
innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad.

Es doctrina de este Consejo que, en ausencia de un estandar legal, el
servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que
no cabe entender que el estandar de conservacion y mantenimiento de las vias
publicas urbanas exija que su estado se encuentre, en todo momento y lugar,
en una conjuncion de plano tal que no consienta minimas irregularidades en el

pavimento, maxime cuando este se compone generalmente de baldosas cuyo

10



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

disefio suele incluir relieves y hendiduras, de igual modo que otros elementos
gue de ordinario se situan en las aceras, como las tapas de alcantarillas y
registros, comportan resaltes de cierto espesor.

También hemos sefialado que, como contrapunto a la obligacion que
pesa sobre la Administracion de conservacién de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucion necesaria en funcidn de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

Segun la descripcidén efectuada por la propia interesada, el accidente
habria tenido lugar porque al pisar sobre una baldosa suelta “alguno de sus
extremos” se movio, “haciendo a la reclamante caer al suelo”. La testigo por
ella propuesta, compafera de trabajo en ...... , segun afirma, se refiere tan solo
al mal estado del pavimento, sin aportar una descripciébn concreta del
mecanismo de la caida. A la vista de ello, hemos de entender que la
irregularidad a la que alude la interesada (baldosa suelta que oscila al ser
pisada) resulta ser de escasa entidad y, teniendo en cuenta que la victima es
una mujer relativamente joven (50 ahos a la fecha del accidente), no
consideramos que tal defecto justifique por si mismo la pérdida de equilibrio y
la posterior caida.

En este sentido, coincidiendo con la apreciacion del Ayuntamiento,
estimamos que las deficiencias que senala la interesada carecen de entidad
suficiente como para entender que se incumple el estandar exigible al servicio
publico de conservacién del pavimento, y que un deambular minimamente
diligente por parte de aquella habria permitido salvar sin dificultad el obstaculo.
En tales supuestos, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.

Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
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accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en
un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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