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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 305/2012
Dictamen Num. 24 /2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de febrero de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefiores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 28 de noviembre de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijén formulada por ...... , por las lesiones sufridas a

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 30 de diciembre de 2011, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que formula reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como consecuencia de una
caida en la via publica.

Refiere que “el pasado 23 de agosto de 2010 (...), a las 20:10 h (...), al

cruzar por el paso de peatones de la ¢/ ...... , €n su interseccion con la avda.
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...... , pisé la pintura amarilla que sefalizaba, de forma provisional, dicho paso
de peatones, resbalé, perdi el equilibrio y me cai al suelo estrepitosamente,
produciéndome un importante y dolorosisimo traumatismo sobre el costado
derecho, teniendo necesidad de ser atendido por varias personas que en ese
momento pasaban por dicho lugar creyendo que me habia fracturado algun
hueso del brazo o del hombro”.

Sefala que “la caida fue presenciada desde (la cafeteria que menciona)
por un conocido que estaba en el interior de dicho bar y que a través de la
cristalera fue testigo de los hechos”, al cual identifica.

Manifiesta que, tras reponerse del golpe, comprobd “que la pintura del
paso de peatones era sumamente resbaladiza, pudiendo corroborar esta
circunstancia unos dias después al compararlo con otros pasos de peatones
‘provisionales’ que habia en la proximidad”. Asimismo, precisa que “la calle se
encontraba en obras”, que “la pintura amarilla se habia dibujado encima de la
blanca que obraba debajo, produciendo un pequeio ‘escaldon’ tremendamente
resbaladizo”, y que toda la calle “se encuentra en fuerte pendiente, incluido el
paso de peatones”.

Por lo que se refiere a los dafios sufridos, explica que al dia siguiente de
la caida, “no pudiendo soportar los dolores”, acudié “al centro de salud (...),
donde (...) me remiten a Urgencias del Hospital ...... ”. Alli, tras explorarle, le
diagnostican una “contusion en el hombro derecho, sin aparentes roturas
oseas”. Indica que el dia 19 de octubre de 2010 se le practica “una ecografia
del hombro derecho, cuyas conclusiones son ‘derrame doble. Tendinopatia y
pequefia rotura intrasustancial del tercio medio del tendén supraespinoso.

Y que,
“tras realizar tratamiento rehabilitador” y recibir infiltraciones, el dia 30 de

|II

Adelgazamiento del tenddn subescapular y probable capsulitis retracti

diciembre de 2010 “se nota una mejoria” y le dan el alta médica.

Por aquellos dafios, reclama una indemnizacién que asciende a seis mil
ochocientos sesenta y ocho euros con cuarenta y ocho céntimos (6.868,48 €),
en concepto de 128 dias impeditivos -desde el 24 de agosto hasta el 30 de
diciembre de 2010-.
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Al escrito adjunta copia de los siguientes documentos: a) Partes médicos
de baja y de alta de incapacidad temporal por contingencias comunes, de los
que resulta como fecha de la baja el dia 24 de agosto de 2010 y como fecha
del alta el dia 30 de diciembre del mismo afo. b) Informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , de 24 de agosto de 2010, en el que se anota “caida
fortuita ayer (al pisar paso de peatones recién pintado y mojado al llover)”,
diagnosticandosele una “contusiéon hombro” derecho, sin “lesiones dseas”. c)

Tres fotografias del paso de peatones.

2. Con fecha 4 de enero de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén solicita informe al Servicio de Obras

Publicas y a la Policia Local.

3. El dia 16 de enero de 2012, el Ingeniero de Caminos del Servicio de Obras
Publicas informa que en el momento del accidente una empresa contratista
estaba realizando obras de reurbanizacion en la zona. Resefia que, “a la vista
del incidente ocurrido, se deberia haber empleado otro tipo de pintura para
sefalizar dicho paso provisional” y que “por parte del Servicio de Obras Publicas
se realizaba un minimo de una visita semanal a la obra”, afiadiendo que “la
empresa constructora era responsable y conocedora de disponer todas las

medidas necesarias para evitar dafos a los operarios de la obra y a terceros”.

4. Mediante diligencia extendida por el Jefe de la Policia Local el dia 16 de
enero de 2012, se hace constar que, consultados los archivos, “no hay

constancia alguna sobre los hechos” a los que la reclamacion se refiere.

5. Con fecha 27 de febrero de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales solicita al Servicio de Contratacion un “informe relativo a la
posible responsabilidad del Ayuntamiento en relacién a la peticion del solicitante
y las condiciones técnicas y administrativas del contrato de obras”. Asimismo, le

requiere una “copia diligenciada de (los) pliegos de condiciones técnicas y
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administrativas generales, asi como del contrato” y “cualquier otro dato de

interés”.

6. El dia 28 de febrero de 2012, la Técnica de Gestion del Servicio de
Contratacion y Compras remite al Servicio de Reclamaciones Patrimoniales una
copia del pliego de clausulas administrativas particulares y del contrato

administrativo de referencia.

7. Con fecha 29 de febrero de 2012, la Alcaldesa solicita a la empresa
adjudicataria de las obras un informe sobre la “senalizacion de la zona, con
indicacién de qué sefales se colocaron, dénde se colocaron, tipo de senales, si
eran perfectamente visibles para todos los viandantes o conductores” y las
“medidas de proteccion que se adoptaron en la realizacion de las obras”,
acompanando “fotografias” de las mismas, “asi como de las sefiales y cualquier
otra que sirva para esclarecer el procedimiento iniciado”. Ademas, le requiere
que especifique los “lugares accesibles para los viandantes, indicacidén exacta de
los mismos, caracteristicas (...), anchura (...), etc.” y “cualquier otro dato de

interés”.

8. El dia 20 de marzo de 2012, la empresa contratista presenta en el registro
municipal un informe -en el que no consta firma- en el que se expone, en
“respuesta a la solicitud de informacion”, que “el dia 03-05-2010 se procedio al
pintado de los pasos de cebra en pintura amarilla de obras en todas las
bocacalles de la citada avenida, en su margen izquierdo”, y que “la caida del
demandante, seguin su informe, tuvo lugar el dia 23-08-2010, es decir 3 meses
y 20 dias después de que se hubiera pintado el citado paso de peatones.
Comprobado con los datos de la Agencia Estatal de Meteorologia, el dia

23-08-2010 lloviod en Gijén particularmente fuerte, pues se registraron 3,1 mm
de precipitacion. Es pues logico suponer la presencia de gran cantidad de agua
sobre la superficie de la calle, lo cual ha de unirse a la muy pronunciada

pendiente” de la misma “en su encuentro” con aquella en la que tuvo lugar el
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siniestro. Seguidamente, se sefala que “la pintura empleada para los pasos de
peatones en obra es exactamente igual” que la utilizada por la “empresa
encargada del pintado en el gran nimero de trabajos realizados por ellos en

Gijon”.

9. Con fecha 9 de abril de 2012, la Alcaldesa solicita a la empresa contratista
un ‘“informe complementario” en el que se consigne la “descripcion
pormenorizada del tipo de pintura utilizada y de las caracteristicas de la misma,
asi como su capacidad de antideslizamiento”. La peticidon se reitera los dias 14
de junio y 20 de julio de 2012.

10. El dia 26 de julio de 2012, la empresa contratista presenta en el registro
municipal un escrito al que adjunta unas hojas que contienen la “informacion
técnica” relativa a la pintura que el contratista afirma haber empleado. En ellas,
que llevan el membrete del fabricante, se sefiala que “las especificaciones y los
valores declarados para la pelicula ya seca o en secado se refieren al sistema
que se obtiene de la mezcla de pintura dos componentes rugosa ‘manual’
amarilla F-3012R y de agente de curado F-903-A en proporcién del 1,7% en
peso”. Se indica, asimismo, que “esta pintura, correctamente aplicada, esta
indicada para alcanzar las mejores prestaciones de resistencia al deslizamiento”.
En cuanto a su “ambito de uso”, se contemplan “pavimentos bituminosos y de
hormigon. Sefalizacion antideslizante en vias urbanas e interurbanas./
Repintados sobre pinturas alcidicas y acrilicas. Pavimentos nuevos de hormigdn
con precauciones”. En el apartado denominado “limitaciones” se hace constar
“iatencion!: su rugosidad y caracter antideslizante varian en funcién de la
dosificacién empleada”, especificandose en la misma hoja las condiciones de

aplicacién y dosificacion.

11. Mediante escrito de 2 de agosto de 2012, la Alcaldesa, “teniendo en cuenta
la informacion técnica facilitada”, solicita nuevamente a la contratista que

informe si “la pintura utilizada es antideslizante (...), por qué se adoptd este
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tipo de pintura sin rayar y no la normalmente utilizada por el Ayuntamiento
(...), las caracteristicas que requiere la Norma Europea EN 1436 para asegurar
su antideslizamiento”, si “fueron cumplidas esas caracteristicas en la pintura
utilizada” y “cualquier otro dato de interés que justifique que la pintura es

adecuada para los transeuntes”.

12. Con fecha 20 de agosto de 2012, se recibe en el registro del Ayuntamiento
de Gijon un nuevo informe de la contratista en el que se indica que la pintura
es antideslizante, “tal como consta en la pagina 2 de la informacion técnica del
producto, en el apartado ‘ambito de uso’, en su primer punto”. Seguidamente
se afirma que este tipo de pintura, sin rayar, “es la normalmente utilizada por el
Ayuntamiento, tal como senalamos en nuestro escrito de 14 de marzo de 2012"
y que “la norma UNE EN 1436 no requiere caracteristicas a la pintura” para
asegurar el antideslizamiento. Por Ultimo, se sostiene que “la pintura utilizada
permite componer sistemas de sefalizacién vial horizontal (entre otros pasos de
peatones) que satisfacen los requisitos de la norma europea EN 1436. Dicha
pintura es fabricada especificamente para senalizacion antideslizante en vias
urbanas e interurbanas, tanto para pavimentos nuevos como repintado sobre
pinturas (alcidicas y acrilicas) preexistentes. En la aplicacion de dicha pintura se
siguieron las instrucciones del fabricante. Dado que por el paso de peatones en
cuestion circularon cientos de personas sin que se produjeran otros accidentes,
cabe suponer que la caida” fuese originada “por cualquier otra causa
desconocida ajena al pavimento y a la pintura. En el mismo sentido senalar
que, a tenor de la fecha de la caida indicada por el denunciante, la referida
pintura llevaba aplicada mas de tres meses en ese momento, sin que se

produjese incidente alguno”.

13. Mediante Resolucion de la Alcaldia de 21 de agosto de 2012, se acuerda
admitir las pruebas documental y testifical propuestas, sefialando dia y hora

para la practica de esta Ultima, lo que se notifica al interesado y al testigo.
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14. Tras recibirse en el registro municipal el pliego de preguntas propuesto por
el interesado, el dia fijado tiene lugar la practica de la prueba testifical. El
testigo manifiesta que “conoce al reclamante porque estudiaron juntos” y que

I\\

vio como “resbalaba y caia, serian las 20:00 h, mas o menos”. Afirma que él “se
encontraba dentro de un bar” y que quienes auxiliaron al accidentado fueron
“unos sefores que pasaban por el lugar”. Refiere que “estaba lloviendo” y que
“la zona se encontraba en obras. La calle estaba sin asfaltar. Solo estaba
“puesta’ la capa inferior a la de asfalto”. Asimismo, sefala que “el paso de
peatones estaba sefalizado, pero de forma provisional, no en la forma en que
queda definitivamente”. Finalmente, a preguntas de la instruccidn, reconoce
gue las obras eran “evidentes” y que “la situacién estuvo asi al menos durante

dos meses”.

15. Con fecha 17 de octubre de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijén
notifica al reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el

expediente.

16. El dia 23 de octubre de 2012, el interesado comparece en las dependencias
administrativas para examinar el expediente y obtiene una copia de los folios

que interesa, sin que conste en el mismo que se hayan presentado alegaciones.

17. Con fecha 28 de noviembre de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En
ella sefiala que el interesado “no ha acreditado la existencia de relacién de
causa a efecto entre los perjuicios invocados y la actuacién de Ila
Administracion, Unica a la que reclama en su peticion, y en ningin momento
plantea y menos justifica que tales perjuicios sean consecuencia de una orden
de la Administracion o de vicios del proyecto elaborado por ella misma, como

establece la Ley de Contratos, ni ha demostrado que la falta de vigilancia de
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una obra que se mueve a diario (...) se haya convertido en la causa de su
accidente”.

Ahade que “el contratista aporta diversos informes en los que acredita
que la pintura utilizada es igual a la empleada” por la empresa encargada del
pintado en la mayoria de trabajos realizados por ellos en la ciudad, “que la
misma cumple las normas europeas UNE 1871, 135200-2, EN 1436 y que el
producto utilizado segun la ficha técnica, en su apartado ambito de uso, dice
‘pavimentos bituminosos y de hormigdn, senalizacion antideslizante en vias
urbanas e interurbanas; es decir, que el sistema de sefializacion horizontal a
través de la pintura utilizada es adecuado para los transeuntes”. Subraya que
“dicha pintura esta fabricada especificamente para sefalizacién antideslizante
(...), siguiéndose las instrucciones del fabricante en su aplicacidon”, y que por “el
paso de peatones circularon cientos de personas sin que se produjeran otros
accidentes, pudiendo deberse la caida a (...) causas ajenas al pavimento y a la
pintura”.

Finalmente, indica que "“por parte del reclamante solo existe una
manifestacion acerca de que la pintura no era adecuada y resultaba
resbaladiza, pero no aporta prueba pericial que acredite tal circunstancia (...). Al
contrario, el contratista si acredita que la pintura utilizada retne los requisitos

que la hacen antideslizante”.

18. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de noviembre de
2012, registrado de entrada el dia 11 del mes siguiente, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidn de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 30 de diciembre de 2011, vy, si bien la caida tuvo lugar el dia 23 de
agosto de 2010, de la documentacidn incorporada al expediente se desprende
que el perjudicado permanecio de baja por las lesiones sufridas hasta el dia 30
de diciembre de 2010, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo

de un ano legalmente determinado.
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CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion. Asimismo, se ha
dado traslado de la reclamacion y conferido audiencia a la empresa contratada
para la ejecucion de las obras en cuyo ambito se produjo el dafio, en
coherencia con lo dispuesto en el articulo 198.1 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico -aplicable por razén del tiempo en que
fue adjudicado el contrato-, y de conformidad con lo establecido en el articulo
1.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

No obstante, advertimos la concurrencia de irregularidades formales
(falta de unidad organica en la instruccion del expediente y omision o
defectuosa cumplimentaciéon de la comunicacidon que exige el articulo 42.4 de la
LRIPAC) en la tramitacién del procedimiento, ya puestas de manifiesto de modo
reiterado en dictamenes anteriores y que damos por reproducidas.

Asimismo, apreciamos que durante la instruccion del procedimiento se ha
puesto de manifiesto la existencia de una contradiccidn no resuelta que afecta a
la determinacion del elemento factico esencial para resolver el supuesto
examinado, cual es si la pintura empleada para la sefializacion provisional del
paso de peatones era o no la adecuada.

En efecto, el reclamante funda su pretension indemnizatoria en el
caracter “tremendamente” resbaladizo de aquella pintura, y lo cierto es que,
pese a que la Jefa del Servicio de Reclamaciones Patrimoniales propone la
desestimacion de la solicitud de indemnizacion atendiendo a lo manifestado por
la empresa contratista, que refiere haber aplicado de modo correcto una

pintura técnicamente disefiada para “alcanzar las mejores prestaciones de
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resistencia al deslizamiento”, un Ingeniero de Caminos del Servicio de Obras
Publicas municipal informa, con fecha 16 de enero de 2012, que, “a la vista del
incidente ocurrido, se deberia haber empleado otro tipo de pintura para
sefalizar dicho paso provisional”.

De los propios términos del informe podria deducirse que el juicio sobre
el caracter inadecuado del material empleado, implicito en la expresion “se
deberia haber empleado otro tipo de pintura”, ha sido alcanzado atendiendo
exclusivamente a lo expuesto por el reclamante acerca de la causa eficiente del
siniestro, pues se resefa en él que se emite “a la vista del incidente ocurrido”.
No obstante, dado que en el mismo documento también se indica que “por
parte del Servicio de Obras Publicas se realizaba un minimo de una visita
semanal a la obra”, y considerando que las visitas hasta el momento de la caida
debieron ser numerosas, ya que -segun afirma el contratista- el paso
provisional se habia pintado 3 meses y 20 dias antes, no puede descartarse
que, frente a lo indicado por la empresa, el caracter deslizante de la capa de
pintura aplicada haya sido constatado por el servicio responsable en el
desarrollo de aquella actividad inspectora.

Como hemos sefialado en anteriores dictamenes, la finalidad de la
instruccion del procedimiento no es otra que la de proporcionar al érgano
competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles para dictar
una resolucion acertada. Por ello, al término de la instruccién deberan estar
claros tanto los hechos y las circunstancias en que se produjo el dafo que da
lugar a la reclamacién, como los fundamentos con arreglo a los cuales habra de
pronunciarse la resolucidon. Asi lo determina el articulo 7 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, que encomienda al instructor la practica de los
actos “necesarios para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los
datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién”.

En el caso que analizamos resulta evidente que no se ha satisfecho dicha
finalidad, por lo que la instruccién debera completarse con la solicitud de un
nuevo informe al servicio responsable, aclaratorio del primero, y, en su caso, la

practica de cuantas actuaciones resulten precisas para determinar si la capa de
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pintura aplicada en el lugar del accidente tenia o no la condicidon deslizante que
le atribuye el reclamante y reconoce implicitamente el Servicio de Obras
Publicas municipal.

En suma, no procede dictar en este momento una resolucion que ponga
fin al procedimiento, debiendo retrotraerse el mismo al objeto de practicar
cuantos actos de instruccidon resulten necesarios y, una vez otorgada nueva
audiencia al reclamante y formulada otra propuesta de resolucidén, debera

recabarse de este Consejo el preceptivo dictamen.

En mérito a lo expuesto, este Consejo entiende que no cabe en el estado
actual de tramitacion un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion
planteada, y que debe retrotraerse el procedimiento al objeto de practicar

cuanto queda expuesto en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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