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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 312/2012
Dictamen Num. 25/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 7 de febrero de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente acuerdo:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 11 de diciembre de 2012, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los dafios sufridos tras una caida

en un hospital publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 14 de noviembre de 2011, un letrado presenta en el registro del
Servicio de Salud del Principado de Asturias una “misiva a los fines de
comunicar” el encargo, por una persona que identifica, de la defensa de sus
intereses en relacion con la caida que sufrid en el Hospital ...... el dia 10 de
noviembre de 2010, sobre las 12:50 horas.

Refiere que el percance se produjo cuando su cliente entraba al hospital

por la puerta izquierda, siguiendo instrucciones del personal de limpieza, que le
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comunico, tanto a ella como a otras personas que accedian en ese momento al
centro, que “ya estaba seca”. Precisa que el “estado del suelo, que (...), a
diferencia de lo afirmado por la persona de limpieza, se encontraba aln muy
mojado y resbaladizo” por estar “en ese momento realizando tareas de fregado
(...), sin que las mismas estuvieran sefalizadas, provocd que (...) cayera al
suelo sobre su brazo izquierdo, sufriendo una fractura del radio”.

Sefala que fue levantada del suelo por el Jefe de Personal Subalterno y
ayudada por dos empleados de seguridad del hospital, que recibié asistencia
urgente y que ingreso6 en otro hospital el “22 de noviembre del afio 2011 para
ser intervenida quirdrgicamente (...), teniendo el alta hospitalaria en fecha 25
de noviembre del afo 2010 y habiendo estado a tratamiento hasta el 18 de
marzo del afio 2011, en que le fue dada el alta por estabilizacion de secuelas”,
con base en el informe de un especialista en Cirugia General y Traumatologia.

Manifiesta que existen testigos y afirma que “la presente comunicacion
producira los efectos interruptivos de la prescripcion previstos en el articulo
1973 del Codigo Civil”.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: a) Informe de la
asistencia prestada en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... el dia 10 de
noviembre de 2010, en el que se establece el diagndstico de “fractura radio
distal”. b) Informe de alta del Servicio de Traumatologia, de 25 de noviembre
de 2010, en el que consta la impresién diagndstica de fractura “metafisaria de
radio izdo.” y se indica que “ingresa en planta programada por fractura de radio
izquierdo, siendo intervenida con fecha 23-11-2010, en que fue manipulada la
fractura y fijada mediante agujas de Kirschner”. c) Hoja de notas de progreso,
de fecha 13 de enero de 2011, en la que figura “72 semana, se retira yeso y

agujas”.

2. Mediante escrito registrado de salida el 29 de noviembre de 2011, el Jefe del
Servicio de Inspeccion de Prestaciones y Servicios Sanitarios comunica al
letrado la fecha de recepcidon de la reclamacidon en la Administracion del

Principado de Asturias, las normas de procedimiento con arreglo a las cuales se
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tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucién expresa. Asimismo, le
requiere para que acredite su representaciéon y para que proceda a la
“cuantificacion econdmica del dafio o, en su defecto, indicar las causas que
motivan la imposibilidad de realizarla, indicandole que, de no recibirse
contestacion en el plazo anteriormente sefialado, se le tendra por desistido de

su peticion”. Consta notificado el dia 2 de diciembre de 2011.

3. El dia 1 de diciembre de 2011, el Secretario General del Servicio de Salud del
Principado de Asturias remite al Servicio de Inspeccion de Prestaciones y
Servicios Sanitarios el escrito presentado por un representante de la empresa
contratada para la limpieza del hospital el dia 25 de noviembre de 2011. En él
aduce prescripcion de la accidon para reclamar la responsabilidad patrimonial, al
haber transcurrido mas de un afio desde que se produjo la caida, la cual tuvo
lugar el dia 10 de noviembre de 2010. Entiende que el mismo dia de la caida
“quedaban definitivamente identificados los quebrantos de su salud y su
intensidad (fractura de muneca izquierda), sin perjuicio de los tratamientos
aplicados con el designio de mitigar sus consecuencias”.

A continuacion niega los hechos relatados en la reclamacidon y manifiesta
que el dia 10 de noviembre de 2010 “llovia copiosamente” y que el publico
accedia al hospital con los paraguas mojados, “pese a existir una maquina de
fundas para paraguas”. Refiere que una persona de la entidad “que realizaba
tareas de limpieza fue requerida por el Jefe de Personal Subalterno para secar
una humedad provocada por las circunstancias climatoldgicas existentes, tarea
que procedid a realizar el personal de esta empresa, sefializando, con dos
testigos de ‘suelo mojado’, la zona que se estaba secando y trabajando”.

Concluye que no concurre en el caso la necesaria relacion causa-efecto,
pues la humedad era consecuencia de las circunstancias climatoldgicas y estaba
perfectamente sefializada. Solicita que se desestime la reclamacion. Aporta

poder general para pleitos, otorgado el dia 28 de mayo de 2010.
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4. Con fecha 15 de diciembre de 2011, la perjudicada presenta un escrito en
una oficina de correos en el que ratifica la reclamacion presentada por el
letrado, le confiere su representacidon y valora el dafo sufrido en nueve mil
cuatrocientos cuarenta y tres euros con noventa céntimos (9.443.90 €). Adjunta
el informe emitido por un especialista en Cirugia General y Traumatologia el dia
18 de marzo de 2011, en el que se consigna que la paciente realizd ejercicios
de rehabilitacion, que “actualmente la fractura estd consolidada” y que la
lesionada “presenta como secuelas una disminucién de la fuerza en la mano
izquierda de un 50% con respecto a la mano derecha y acusa dolor a la
movilidad y la presidén sobre la extremidad distal del radio izquierdo, lo que
califico como mufieca dolorosa”. Afade que “en el dia de la fecha es dada de

alta por estar sus secuelas estabilizadas”.

5. Mediante oficios de 9 de febrero y 27 de marzo de 2012, se requiere a la
reclamante para que acredite su representacion por cualquier medio valido en
derecho, especificando como tales el otorgamiento de la misma ante notario o

por declaracion en comparecencia personal ante funcionario.

6. El dia 4 de junio de 2012, el Gerente del Hospital ...... remite al Servicio de
Inspeccidn de Prestaciones y Servicios Sanitarios diversa documentacidon entre
la que figura el informe facilitado por el Jefe de Personal Subalterno.

En dicho informe, emitido el dia 1 de junio de 2012 por el Jefe de
Personal Celadores, se indica que “antes de producirse la caida de la
reclamante habia observado que se habia acumulado agua en la entrada
formando un pequeno charco, por lo que se puso en conocimiento del personal
de limpieza, que lo recogid, sefalizandose la zona himeda con dos carteles
homologados segun RD 485/1997 con la leyenda ‘peligro suelo resbaladizo "
Afade “que poco después la reclamante resbald en la zona de entrada
cayéndose al suelo, siendo ayudada a incorporarse por el que suscribe, que,
ante el dolor en la zona de la mufeca que referia (...), la acompafié al Servicio

de Urgencias para que fuera atendida por el personal sanitario”.
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7. Con fecha 25 de junio de 2012, la Inspectora de Prestaciones Sanitarias
designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacién. En
él senala que “en el presente caso no existe duda sobre la realidad de la caida y
las lesiones derivadas de la misma. Sin embargo, no queda acreditado que
dicho accidente tenga su origen en el funcionamiento del servicio sanitario
publico”, pues no resulta “probado que se haya producido ningln
incumplimiento por parte de la Administracidn, ni de la empresa de limpieza, de
sus obligaciones en el mantenimiento del centro sanitario. Todo lo contrario, se
adoptaron medidas razonables para evitar el riesgo de caidas consistentes en la
limpieza de los acimulos de agua y la colocacion de carteles de advertencia del
peligro de resbalar por encontrarse el suelo himedo”. Propone desestimar la

reclamacion.

8. Mediante escritos de 27 de junio de 2012, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Disciplinaria remite una copia del informe técnico de evaluacién a
la Secretaria General del Servicio de Salud del Principado de Asturias y del

expediente completo a la correduria de seguros.

9. El dia 23 de julio de 2012, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Disciplinaria remite una copia del informe técnico de evaluacion a la empresa de
limpieza para que pueda, durante un plazo de 10 dias, efectuar alegaciones.
Mediante escrito presentado en una oficina de correos el dia 25 de julio
de 2012, el representante de la empresa de limpieza manifiesta su conformidad

con el citado informe y reitera la concurrencia del instituto de la prescripcion.

10. Con fecha 10 de agosto de 2012, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Disciplinaria notifica a la reclamante la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de quince dias y le adjunta una relacion de los
documentos obrantes en el procedimiento. Consta en el mismo la personacién

de la perjudicada en las dependencias administrativas el dia 21 de agosto de
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2012, que se le hace entrega de una fotocopia de los documentos que
constituyen el expediente administrativo y que en esa fecha confiere su

representacion al letrado que identifica.

11. Mediante escrito presentado en una oficina de correos el dia 23 de agosto
de 2012, el letrado de la reclamante formula alegaciones. En él considera
probados los hechos expuestos en la reclamacion, identifica a dos testigos de la
caida, indicando su direccion, y se opone a la prescripcion alegada por el
representante de la empresa de limpieza. Sostiene que la interesada “en ningun
momento observd ni charco ni indicacién alguna de peligro de suelo mojado
que le hiciera tomar especiales precauciones a la hora de acceder al recinto
hospitalario, puesto que en caso contrario lo hubiera hecho, confiando en todo
momento en lo que el personal de limpieza manifestd sobre el estado seco del
suelo en el lado izquierdo de la entrada, por donde se derivd a quienes tenian
que acceder al hospital”. Por tanto, considera acreditada la negligencia del

hospital y de la empresa de limpieza.

12. Con fecha 14 de septiembre de 2012, el Inspector de Prestaciones
Sanitarias acuerda admitir la prueba testifical propuesta y requiere a la
interesada para que remita las preguntas que desea se formulen a las testigos.

El dia 2 de octubre de 2012, el letrado de la perjudicada presenta un
escrito en el registro de la Administracidn del Principado de Asturias a través del

cual da cumplimiento al citado requerimiento.

13. Mediante oficios de 24 de octubre de 2012 se cita a las testigos. Consta en
el expediente la recepcién de dicha notificacion por una de ellas y que no se
pudo practicar la de la otra por ser desconocida en la direccién postal indicada

por el letrado.

14. El dia 29 de noviembre de 2012, el Coordinador de Responsabilidad

Patrimonial y Régimen Disciplinario elabora propuesta de resolucién en sentido
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desestimatorio, con base en las razones expuestas en el informe técnico de
evaluacion. Tras dejar constancia en los antecedentes de hecho de que la
testigo que fue notificada no acudioé a prestar declaracion, afirma que con las
condiciones climatoldgicas que se daban el dia de la caida, “y en una zona de
paso, como es la entrada a un hospital por el que transitan continuamente
personas con paraguas y calzado mojado, resulta imposible mantener el suelo
completamente seco, no pudiendo exigir a la Administracion una actuacién que

vaya mas alla de lo razonable”.

15. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 11 de diciembre de
2012, registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nim. ...... , de la

Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,

de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
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Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la
LRIPAC. No obstante, en relacion con ello, debemos tener en cuenta que la
reclamacion formulada por un letrado -sin acreditacion de la representacion-
fue ratificada por la propia perjudicada mediante escrito presentado en una
oficina de correos el dia 15 de diciembre de 2011, por lo que habria de haberse
entendido subsanado el referido defecto.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”.

En el supuesto ahora examinado, la reclamacidon se presenta con fecha
14 de noviembre de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 10 de noviembre de 2010. El representante de la empresa de
limpieza alega prescripcion de la reclamacion porque entiende que el mismo dia
de la caida quedaban definitivamente identificados los quebrantos de la salud
de la perjudicada y su intensidad, sin perjuicio de los tratamientos aplicados
con el designio de mitigar sus consecuencias. Sin embargo, no cabe estimar
esta alegacidon, toda vez que hasta la conclusion de dichos tratamientos la
interesada no pudo conocer el alcance total del dafo. En concreto, hubo de ser
intervenida quirirgicamente el dia 23 de noviembre de 2010, constando en el
expediente que se le retiraron el yeso y las agujas que portaba el dia 13 de

enero de 2011, por lo que es claro que la reclamacion presentada el dia 14 de

8



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

noviembre del mismo ano fue formulada dentro del plazo de un afo legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicién adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion. Asimismo, se ha
dado traslado de la reclamacion y conferido audiencia a la empresa contratada
para la realizacion del servicio de limpieza al que se imputa el dafio, en
coherencia con lo dispuesto en el articulo 214.1 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico (en adelante TRLCSP), aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 1.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes

requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
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econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial que se inicia con una reclamacién por los dafios
derivados de una caida en un hospital publico el dia 10 de noviembre de 2010.

Resulta probada en el expediente la caida de la interesada ese dia en el
acceso a un hospital publico, y que tras la misma se le diagnosticé una fractura
de radio izquierdo, por lo que debemos considerar acreditada la realidad de ese
dano.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar si el dafo es consecuencia o no del
funcionamiento de algun servicio publico, para lo que es presupuesto ineludible
verificar el modo y las circunstancias en que el percance se produjo.

La reclamante no relata la concatenacién de hechos previos a la caida,
pero considera que la misma fue consecuencia del estado del suelo, “muy
mojado y resbaladizo por encontrarse en ese momento realizando tareas de
fregado”, precisando que siguid las indicaciones del personal de limpieza sobre
la zona por la que debia acceder al hospital, y reprocha falta de senalizacion de
las tareas que se ejecutaban.

En prueba de ello propuso prueba testifical, que no pudo practicarse por
la incomparecencia de las testigos. Sin embargo, el mecanismo de produccidn
de la caida queda acreditado con el informe del Jefe de Personal Celadores,

segun el cual la perjudicada resbal6 en la zona de entrada del hospital.
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Por lo que se refiere a las circunstancias del caso, la empresa contratada
para la limpieza de las dependencias hospitalarias niega su relato de los
hechos. Ademas, manifiesta que el dia 10 de noviembre de 2010 llovia
copiosamente, que el publico accedia al hospital con los paraguas mojados y
que el personal de limpieza realizaba tareas de secado del agua de lluvia, no de
fregado.

Partiendo de la obligacion que pesa sobre el Principado de Asturias de
mantener en buen estado de conservacion y funcionamiento las instalaciones
en las que presta sus servicios, procede ahora que verifiquemos si el daho
puede imputarse al incumplimiento de dicha obligacién, en la que se incardina
la limpieza del hospital, teniendo presente que en el caso que se analiza el
servicio se presta por medio de empresa contratista, por lo que resulta también
de aplicacion lo previsto en los articulos 214 y 280 del TRLCSP, debiendo por
tanto examinarse su posible responsabilidad en los danos que se causen a
terceros.

En via de principio, consideramos que el ambito del servicio publico, en
ausencia de concrecidon legal expresa, ha de ser definido en términos de
razonabilidad. Al respecto, debemos tener en cuenta que se trata de un local
destinado al uso publico -un hospital- y que el dia era lluvioso, por lo que
transitaban por sus accesos de forma continua personas con paraguas Yy
calzado mojado, resultando imposible -como subraya la propuesta de
resolucidn- que el suelo estuviese completamente seco.

Ademas, consta la adopcidon de medidas tendentes a corregir los riesgos
dimanantes de la lluvia, pues tanto el Jefe de Personal Celadores como la
empresa de limpieza afirman que existia sefializacion, en contra del reproche de
la interesada. Destacan, ademas, que habia dispensadora de fundas para los
paraguas mojados, y que antes de que aquella accediera al hospital el equipo
de limpieza actud tras la formacion de un charco.

Por tanto, debemos estimar que el Principado de Asturias ha adoptado
las medidas precisas para el mantenimiento del hospital en buen estado,

asegurando su limpieza y conservacién mediante el contrato suscrito con la
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empresa prestadora del servicio, quien por su parte acredita haber adoptado
todas las medidas exigibles para evitar el riesgo de caidas dimanante de la
humedad originada por la lluvia.

En consecuencia, no cabe apreciar relacion de causalidad entre la caida

de la reclamante y el funcionamiento del servicio publico, que ha sido correcto.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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