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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 14/2013
Dictamen Num. 33/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 14 de febrero de 2013, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 17 de enero de 2013, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Quirds formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos al salirse de la

carretera un vehiculo debido a la existencia de manchas de aceite en la calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de junio de 2012, un letrado, en nombre y representacion del
conductor del vehiculo siniestrado y de la compafia aseguradora del mismo,
presenta en el registro de la Delegacion de Gobierno en Asturias una
reclamacion de responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas como
consecuencia de un accidente de circulacién que tuvo lugar el dia 22 de agosto

de 2011, “sobre las 8:30 horas”, cuando el perjudicado circulaba “por la
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carretera local de San Salvador a Fresnedo, dentro del término municipal de
Quirds, a la altura del km 4,500 (...), en sentido (...) Fresnedo”, al salirse “de la
via por el margen izquierdo debido a la existencia de una mancha de aceite de
tamafo considerable sobre la calzada, precipitandose el turismo por un

|Il

desnivel” y produciéndose, “como consecuencia del impacto (...), el incendio del
mismo”.

Sefala que en el atestado instruido por la Guardia Civil de Oviedo “se
establece como factor causante de la colisién (el) "estado o condicion de la
via“, la inexistencia de infraccidén alguna por parte del conductor, asi como la
presencia de la mancha de aceite sobre la calzada”.

A causa del accidente, afirma, el vehiculo “resulté practicamente
calcinado, con una estimacion aproximada (de los dafios) de 15.000,00 €”, lo
que “hizo inviable su reparacion”; razon por la cual su propietario fue
indemnizado por la compafiia de seguros “en un total de 13.750,00 € por la
pérdida del vehiculo”. El conductor sufrid lesiones de las que fue atendido
“inicialmente en el Servicio de Urgencias” del Hospital ...... , estableciéndose el
diagnéstico de “latigazo cervical” y “prescribiéndose el uso de collarin cervical y
medicacién, con revisidén posterior por su médico de cabecera y (...) tratamiento
fisioterapéutico entre el 2 de septiembre y el 16 de noviembre”. Expone que fue
objeto de revisiones periddicas por un médico privado, en cuyo informe se
“refleja la existencia de un proceso de curacion de 87 dias, de los que los 15
primeros han comportado incapacidad para el desarrollo de su actividad
habitual, quedandole como secuela al alta algias postraumaticas, de caracter
ligero-moderado, en el trapecio derecho”.

Reclama por las lesiones sufridas y sus secuelas un total de 4.400,33 €,
que desglosa en los siguientes conceptos: 15 dias de incapacidad, 829,09 €; 72
dias de curacion sin incapacidad, 2.141,74 €; 2 puntos de secuelas, 1.299,55 €,
y un10% de factor de correccion sobre las secuelas, 129,95 €.

Ademas, reclama un total de 13.750 € a favor de la compafiia

aseguradora, dado que el titular del vehiculo “fue indemnizado” en “virtud de la
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cobertura de dafios propios establecidos en la pdliza (...) por la pérdida del
vehiculo”.

Junto con el escrito acompana copia de los siguientes documentos: a)
Poder notarial para pleitos, por el que se confiere la representacion a favor del
letrado que presenta la reclamacion. b) Informe estadistico de la Direccidn
General de Trafico, en el que se consigna el accidente a las 8:30 horas del dia
22 de agosto de 2011, en el kilometro 4,5 de la carretera local de San Salvador
a Fresnedo (Quiros), direccion Fresnedo. Como elementos de seguridad de la
via figuran “curva suave”, superficie “aceite”, con “lluvia fuerte”, sin
restricciones de Vvisibilidad, sefalizacion de peligro “innecesaria”, y con la
luminosidad propia del “crepusculo”. En el apartado relativo a comentarios se
anota “accidente consistente en una salida de via del vehiculo por la parte
izquierda de la calzada cuando este circulaba en sentido descendente hacia
Fresnedo, saliéndose de la via al realizar un “recto” al llegar a un tramo curvo,
precipitdndose a un pequeno riachuelo a un metro de la via aproximadamente.
Como consecuencia del impacto el vehiculo comenzd a arder, siendo necesaria
la presencia de bomberos para sofocar las llamas. En la calzada se aprecia una
mancha de aceite que se encuentra entre 10 y 15 metros antes del punto del
accidente (...) de tamafio considerable”. c) Fotografias del vehiculo siniestrado.
d) Permiso de circulacidon. e) Pdliza del seguro. f) Informe-valoracion de los
danos del vehiculo. g) Factura proforma, por importe de 13.900 €. h) Copia de
la orden de transferencia de la compafiia de seguros a favor del titular del

III

vehiculo por importe de 13.750 € por “pérdida total” del vehiculo. i) Informe del
Area de Urgencias del Hospital ...... , de fecha 22 de agosto de 2011, en el que
se refleja como diagndstico sindrome “latigazo cervical”. j) Informe, emitido por
un especialista en Valoracion Médica del Dafo Corporal e Incapacidades
Laborales el 25 de noviembre de 2011, en el que se indica que a consecuencia
del accidente el perjudicado “ha sufrido latigazo cervical con cervicalgia y
cefalea”, necesitando “tratamiento médico, ortopédico (collarin cervical) y
rehabilitador para la mejoria de sus lesiones”, de las que “ha curado (...) con

secuelas de dolor cérvico-dorsal”, que valora en 2 puntos. Anade que el
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lesionado “no ha estado ingresado” y que precisd de 87 dias “de curacion”, de
los cuales 15 son “impeditivos”. k) Documento nacional de identidad del
perjudicado -conductor-. 1) Informe del Jefe de la Seccién de Apoyo Técnico de
la Consejeria de Fomento, Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente, en el
que se hace constar que la carretera en la que tuvo lugar el accidente es de

“titularidad municipal. Ayuntamiento de Quirds”.

2. Mediante escrito de 29 de junio de 2012, la Teniente de Alcalde del
Ayuntamiento de Quirds notifica al reclamante el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local, de fecha 22 de junio de 2012, por el que se remite el

expediente a informe del Servicio Juridico.

3. Con fecha 2 de julio de 2012, la Ingeniera Técnica Municipal emite un
informe en el que refiere que “el dia 22 de agosto de 2011, a primera hora de
la mafiana, en torno a las 8:30 h, se nos comunica que en la carretera local de
Fresnedo, y en las proximidades del reguero del mismo nombre, se habia
producido un accidente de trafico y la via se encontraba manchada de aceite”,
lo que “suponia un peligro para otros vehiculos”. Indica que, acompafnada de
dos operarios municipales, se dirigen “al lugar del accidente para cubrir la
mancha con arena” y que sus dimensiones “eran tan grandes” que tuvieron que
volver con un remolque de mayor capacidad, puesto que las bolsas que
habiamos llevado eran (...) insuficientes para cubrirla. El origen del vertido
estaba relativamente separado de la curva, pero estaba lloviendo y el agua de
lluvia habia esparcido considerablemente el liquido vertido, que era gasoil,
puesto que los reflejos irisados que presentaba lo hacen del todo
inconfundible”. Senala que no “existen rastros que evidencien que el gasoil fue
perdido por un vehiculo en circulacion, puesto que se trataba de un enorme
volumen concentrado en una zona limitada”, y afade que unos “usuarios de la
via” aseguraron que ese mismo dia, entre las 6:00 y 6:30 h de la mafiana, la

carretera estaba bien, sin ningin rastro de vertido”. Concluye que el
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Ayuntamiento actud “con total diligencia ante el aviso de incidente en una via

publica de propiedad municipal”. Adjunta cuatro fotografias del lugar.

4. Mediante escritos de 3 de agosto de 2012, el Alcalde del Ayuntamiento de
Quirds solicita a la entidad Bomberos de Asturias y a la Guardia Civil un informe
en relacion con los hechos objeto de la reclamaciéon, de conformidad con el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local en sesidon de 20 de julio de
2012.

5. Con fecha 20 de agosto de 2012, el Sargento Comandante del Puesto
traslada al Ayuntamiento de Quirds el informe emitido por el Agente de la
Guardia Civil de Entrago-Teverga el dia 16 de ese mismo mes. En él sefala
“que alrededor de las 8:10 horas se recibe el aviso para que la patrulla se
desplace hasta el lugar del accidente, llegando (...) sobre las 8:30 horas. Que
se abandona el lugar del accidente a las 10:30 horas”. Precisa que “el agente
actuante no puede afirmar si la mancha es de aceite/gasoil, pero que si que
certifica que (...) se encontraba a unos 10-15 metros del lugar del impacto del

vehiculo y que esta cubria gran parte del firme”.

6. El dia 3 de septiembre de 2012, la Secretaria del Ayuntamiento de Quiros
emite informe en el que niega la existencia del “nexo causal exigido por el
articulo 139 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, pues, tal y como consta”
en el “informe técnico obrante en el expediente (...), el Ayuntamiento actta
sobre una mancha grande (de) gasoil que poco antes del accidente no habia,
segun testimonios de los vecinos que pasaron antes por la carretera afectada,
no existiendo constancia de que ningun vehiculo hubiera tenido que ser
evacuado por pérdida de gasoil con una grua, ni (...) de que alli hubiera
vehiculo alguno varado”, a lo que se afiade el hecho de que “el Ayuntamiento
se persono en el lugar de los hechos a primera hora de la mafiana, una vez se

produce la llamada y (...) poco después de haberse producido el accidente”.
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7. Con fecha 11 de septiembre de 2012, el Jefe del Area de Intervencion de la
entidad Bomberos de Asturias informa que “el dia 22 de agosto de 2011, a las
8:42 horas, se recibid un aviso en el Centro de Coordinacidn de Emergencias
del 112 Asturias de la existencia de un incendio de un vehiculo en la carretera
de Fresnedo, Quirds (...). Se movilizaron dotaciones de los parques de
bomberos del Principado de Asturias ubicados en Mieres y Proaza. El incidente
se dio por finalizado a las 10:55 horas”.

8. El dia 17 de diciembre de 2012, la Secretaria del Ayuntamiento de Quirds
notifica al reclamante la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de diez
dias.

Con fecha 3 de enero de 2013, este presenta en el registro municipal un
escrito en el que manifiesta que los informes obrantes en el expediente
acreditan que el accidente se produjo “como consecuencia de la existencia de
una sustancia deslizante sobre la via, que podria ser aceite, gasoil o similar” y
que no se ha practicado “prueba alguna tendente a acreditar la actividad
desarrollada por la Administracién previamente a la ocurrencia del siniestro (...),
no siendo admisible (...) la mera referencia de terceros no identificados, sin
constatacion del lugar y hora a la que se refieren sus apreciaciones”. Aflade que
el interesado, “ocho dias después del siniestro”, presentdé al Ayuntamiento un
escrito “denunciando tanto la presencia de la mancha de gasoil, como la
ausencia en el lugar de valla de proteccion que habria podido evitar el
siniestro”, no pudiendo “ser exigida a la parte reclamante la demostraciéon del
momento en el que se produjo el derramamiento sobre la calzada de la
sustancia deslizante”, y que no “aparece en este supuesto un tercero
identificado al que se le pueda imputar actuacion susceptible de interrumpir el
nexo causal”. Entiende que la “documentacién acompaiiada con la reclamacion
inicial ha permitido confirmar (...) la realidad e importe de los dafos objeto de
reclamacion (...) y la consiguiente indemnizacion” de la compania aseguradora
a su asegurado “en el importe correspondiente a la valoracion del vehiculo

siniestrado, 13.750 €; importe abonado directamente por la aseguradora a su
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asegurado conforme a la orden de pago cuya copia se acompafna, que es
reconocida como cierta y auténtica” por el interesado. Adjunta al escrito tres

sentencias de Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Oviedo.

9. Con fecha 16 de enero de 2013, la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Quirds, “a la vista de lo actuado”, acuerda proponer la

desestimacion de la reclamacion.

10. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 17 de enero de 2013,
registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad

patrimonial del Ayuntamiento de Quirds, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Quirds, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el propietario

del vehiculo activamente legitimado para formular reclamacién de
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responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron. Respecto a la compafiia
de seguros, su legitimacion para reclamar se fundamenta en el derecho a
reintegrarse, por subrogacidon, de la indemnizacion abonada al asegurado
conforme a la Ley de Contrato de Seguro. Ambos interesados pueden actuar
por medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo
establecido en el articulo 32 de la Ley citada.

El Ayuntamiento de Quirds esta pasivamente legitimado en cuanto titular

del servicio de conservacion viaria frente al que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con fecha
5 de junio de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el
dia 22 de agosto de 2011, por lo que es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. Asi, en primer
lugar, apreciamos que no se ha dado cumplimiento a la obligacion de

comunicar a los interesados, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4
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de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

En segundo lugar, y en cuanto a la instruccion del procedimiento, debe
tenerse presente que esta ha de seguir los tramites que, con caracter general,
se establecen en el Reglamento de Responsabilidad Patrimonial; es decir,
practica de las pruebas propuestas por el interesado o denegacion motivada de
las mismas, solicitud de cuantos informes se estimen necesarios para resolver,
audiencia de los interesados, elaboracion de la propuesta de resolucion vy
solicitud de dictamen a este drgano consultivo.

Respecto al tramite de audiencia, observamos que al notificar al
reclamante su apertura no se le facilita una relacién de los documentos
obrantes en el expediente, tal y como se ordena en el articulo 11.1 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Por lo que se refiere a la propuesta de resolucién, debemos traer a
colacién el Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de
las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto 2568/1986, de 28 de
noviembre. Su articulo 172 establece que, en los expedientes, informara el Jefe
de la Dependencia a la que corresponda tramitarlos. Segun el articulo 175 del
mismo reglamento, “Los informes para resolver los expedientes se redactaran
en forma de propuesta de resolucidon y contendran los extremos siguientes: a)
Enumeracién clara y sucinta de los hechos. b) Disposiciones legales aplicables y
alegacion razonada de la doctrina, y c) Pronunciamientos que haya de contener
la parte dispositiva”. En poco se compadece esta exigente regulacion con la
propuesta de resolucién -un acuerdo de la Junta de Gobierno Local adoptado
en sesion celebrada el dia 16 de enero de 2013- que el Ayuntamiento somete a
nuestro dictamen, carente del sentido y soporte requeridos por los
mencionados preceptos legales y huérfana de cualquier referencia a las

disposiciones legales que se han aplicado.
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Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local, dispone que “Las

Entidades locales responderan directamente de los dafios y perjuicios causados
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a los particulares en sus bienes y derechos como consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién de sus autoridades,
funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacion general
sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Los reclamantes interesan una indemnizacion por los dafios materiales
y personales sufridos como consecuencia del accidente acaecido en una via de
titularidad municipal.

La realidad del accidente, asi como la existencia de dafios materiales y
personales, han quedado acreditados mediante diversos informes
-el estadistico de la Direccion General de Trafico y los emitidos por el Agente de
la Guardia Civil de Entrago-Teverga, la entidad Bomberos de Asturias y el
técnico municipal- y con la documentacién aportada por los reclamantes
-informes médicos y factura proforma-, y ello con independencia de su
cuantificacidén concreta, que habremos de analizar si resulta procedente.

Ahora bien, la existencia de unos dafos efectivos, evaluables

econdmicamente e individualizados, derivados de un accidente de circulacién
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con ocasion de la utilizacién de una via de titularidad municipal, no puede
significar por si sola que deban ser necesariamente indemnizados, pues para
ello es preciso determinar si aquel se produce como consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién
inmediata de causa a efecto y sin intervencion de elementos extrafios que
puedan influir alterando el nexo causal. En particular, hemos de examinar las
circunstancias en las que se origind el siniestro cuyas consecuencias dafnosas
pretenden los reclamantes que se les indemnicen, y si el mismo resulta o no
imputable al funcionamiento del servicio publico.

Los perjudicados derivan la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Quirds en cuanto titular de la via, dado que consideran que “la mancha de
aceite sobre la calzada” es la “causante de la colision”, y entienden que el
siniestro ocurre por incumplir la Administracién su obligacién de llevar a cabo el
“adecuado mantenimiento y conservacion” de la carretera.

En los supuestos de responsabilidad patrimonial de la Administracion
publica derivados de accidentes de trafico el principal titulo competencial es el
de la titularidad de la via. Al respecto, hemos de recordar que, en aplicacion de
lo establecido en el articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, corresponde “al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacién en ella
de las adecuadas sefnales y marcas viales”.

Respecto a las circunstancias en las que se produjo el percance, los
interesados indican en su reclamacion -de fecha 31 de mayo de 2012- que el
vehiculo se salié de la carretera local “debido a la existencia de una mancha de
aceite de tamano considerable”, pero con anterioridad -ocho dias después de
haberse producido el accidente, mediante escrito de fecha 30 de agosto de
2011- el conductor comunica al Ayuntamiento que el accidente se habia

III

originado a causa de “una mancha de gasoil” y la “falta de valla de proteccién

al precipicio”, y, finalmente, en las alegaciones sostienen que el accidente fue
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“consecuencia de la existencia de una sustancia deslizante sobre la via, que
podria ser aceite, gasoil o similar”. Afirman que en el “atestado instruido (...)
por la Guardia Civil de Oviedo (...) se establece como factor causante de la
colisidon (el) “estado o condicion de la via“, la inexistencia de infraccidon alguna
por parte del conductor, asi como la presencia de la mancha de aceite”.

Aceptado que el accidente pudo producirse por la existencia en la
calzada de una mancha de aceite o de gasoil de tamano considerable, la
cuestion queda centrada en determinar si el Ayuntamiento responsable de la
conservacion de la via pudo eliminar tal obstaculo con anterioridad al siniestro,
a cuyo efecto el tiempo durante el cual estuvo la sustancia deslizante en la
calzada es un hecho relevante que exige un esfuerzo probatorio por parte del
reclamante que este no realiza. En primer lugar, afirma que cuando ocurrieron
los hechos se dirigia a su domicilio -Fresnedo-, deduciéndose de tal declaracion
que al salir de dicha localidad no existia mancha deslizante alguna en la calzada
y, pudiendo hacerlo, no nos indica en qué instante se ausentd de su domicilio.
Tampoco aporta a la instruccidon el testimonio de testigos -otros vecinos- que
pudieran dar cuenta indirecta del momento en que la mancha aparece en la
calzada. Si a ello le anadimos que no existe constancia oficial de que antes del
accidente algun usuario de la via haya apreciado dicha sustancia -que,
obviamente, por sus caracteristicas y peligrosidad no hubiera pasado
inadvertida-, y que ademas la técnico del Ayuntamiento manifiesta que usuarios
de la calzada le indicaron que a las 6:30 horas la misma estaba limpia,
podemos establecer como evidente que la mancha deslizante no pudo
permanecer mucho tiempo en ese lugar, correspondiendo, en todo caso, la
negacion o contradiccion de esta evidencia al perjudicado.

En segundo lugar, de la actividad instructora desplegada (informe
estadistico de la Guardia Civil y los emitidos por la Ingeniera Técnica municipal
y la entidad Bomberos de Asturias) resulta acreditada la existencia de gran
cantidad de sustancia deslizante, aceite o gasoil, en la calzada; que la misma
tenia un punto de localizacion desde el que se fue extendiendo, y que las

caracteristicas de la via hacen "innecesaria (no hay peligro)" la sefalizacion de
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peligro -segin consta en el informe estadistico de la Direccién General de
Trafico-. Asimismo, queda probado que entre las 8:10 y las 8:45 horas se dio
aviso a la Guardia Civil,b a los Bomberos y a los servicios técnicos del
Ayuntamiento, que se personaron inmediatamente en el lugar de los hechos, lo
que acredita una pronta y eficaz respuesta que no permite poner en duda que
no se habria dado igualmente ante cualquier otra sefal anterior de alarma
sobre el peligro en la calzada, sin que conste que con anterioridad al incidente
se hubiera recibido aviso alguno sobre la existencia de dicha sustancia
deslizante. Ademas, en el informe de los servicios municipales se recoge el
comentario de algunos usuarios de la via que, ciertamente, no aparecen
identificados; pero, este reproche, puesto en relacion con la falta de actividad
probatoria del reclamante, tiene menos relevancia, e incluso puede explicar su
comportamiento, pues sefalan que entre las 6:00 y las 6:30 horas de la
mafana la carretera estaba bien, sin ningln rastro de vertido.

Por otro lado, no hemos de olvidar que el accidente se produce en una
carretera local, en el tramo de “San Salvador a Fresnedo” -lugares que cuentan
con unos 30 vecinos-, y que, si bien las labores de conservacion vy
mantenimiento corresponden al Ayuntamiento, han de vincularse con el nimero
de usuarios de la via, sin que las mismas conlleven la obligacion de eliminar de
forma instantanea y perentoria cualquier obstaculo existente en la calzada.

De ello se deduce que estamos ante una circunstancia imprevisible que
aparece, necesariamente, como consecuencia de la actividad de terceros, que
la ocultan; que su permanencia en la calzada se limita a un lapsus de horas, no
mas de hora y media, segun la version que aporta el técnico municipal, lo que
resulta coherente con el resto de circunstancias analizadas, y que una vez se
recibe el primer aviso los servicios municipales actuaron con la inmediatez que
denota un servicio organizado y con capacidad de actuacion urgente, por lo que
pretender que el Ayuntamiento pudiera intervenir para impedir o eliminar un
vertido de terceros que surge de forma inesperada y con ocultacion excede de

lo razonablemente exigible. Por ello, podemos concluir que la actuacidon que
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hubiera evitado el dafio no se encuentra dentro del estandar de funcionamiento
exigible al servicio publico.

En definitiva, no apreciamos relacion de causalidad entre el accidente
referido y la actuacion de los servicios publicos municipales, lo que ha de

conducir a la desestimacion de la reclamacion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ...... .
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE QUIROS.
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