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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
21 de febrero de 2013, con
asistencia de los sefores y la sefiora
que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 10 de enero de 2013, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Gijon formulada por

caida en la via publica.

...... , por las lesiones sufridas tras una

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 11 de mayo de 2012, el interesado presenta en el registro del

Ayuntamiento de Gijén una reclamacion de responsabilidad patrimonial por los

dafos sufridos tras una caida en la via publica.

Expone que “sufrié un accidente por caida en la via publica el pasado dia

14 de abril de 2011, aproximadamente entre las 13:30 y las 14:00 horas,

cuando se dirigia a su domicilio”, en la calle ...... La caida, “por torsion del pie,
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tuvo su origen en el desnivel y reborde producido por la falta de una baldosa en
la acera por la que transitaba, junto a las tapas de registros (...), en la zona
inmediata 0 mas proxima al paso de peatones, por donde me era obligado
cruzar, como viandante”.

Indica que debido “al dolor y a la hinchazdn del pie izquierdo, que fue
incrementandose con el paso de las horas”, tuvo que “acudir al Centro de Salud
de ...... , desde donde fue derivado al Servicio de Urgencias de la Fundacién
Hospital ...... El informe de alta del citado centro hospitalario refleja que "tras
torsidn casual ayer de tobillo con dolor sobre maleolo externo’ es diagnosticado
de ‘fractura distal del peroné no desplazada’./ Es de resefiar que a
consecuencia de la citada lesién porto férula de escayola hasta el dia 13 de julio
de 2011, fecha en la que el Servicio de Traumatologia que le atendid, en
atencion a la rigidez y tumefaccién del tobillo izquierdo, recomienda el inicio de
tratamiento rehabilitador”. Precisa que hizo “rehabilitacion en el Centro de
Salud de ......, que finaliz6 el pasado dia 20 de septiembre de 2011, por mejoria
del paciente”.

Para cuantificar el dafio ocasionado acude al baremo establecido para el
afo 2012 por la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones a efectos
de valoracién de danos y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién, y solicita una indemnizacién por importe total de ocho mil
trescientos cuarenta y dos euros con sesenta y seis céntimos (8.342,66 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: 90 dias impeditivos, 5.094 €; 68 dias no
impeditivos, 2.071,28 €, y 2 puntos de secuelas, por ‘dolor y limitacion de pie
izquierdo’, 1.177,38 €.

Por medio de otrosi, interesa prueba documental, consistente en que se
una a las actuaciones una “copia integra del expediente que se tramitd por el
Servicio de Obras Publicas” con la referencia que sefala, y testifical de la
persona que identifica.

Adjunta una copia, entre otros, de los siguientes documentos: a) Informe
del Servicio de Urgencias de la Fundacion Hospital ......, de 15 de abril de 2011,

en el que se consigna como diagndstico “fractura distal peroné”. b) Escrito
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presentado por el perjudicado en el registro del Ayuntamiento de Gijon el dia
29 de abril de 2011, poniendo en su conocimiento la caida, con indicacién del
lugar en el que se produce la misma, y al que se adjunta un reportaje
fotografico, solicitando que se proceda a su “inmediata reparacion (...) al objeto
de evitar nuevos accidentes”. c¢) Escrito remitido por la Alcaldesa al interesado
el dia 26 de mayo de 2011, en el que se le comunica que, “realizada visita de
inspeccion, se ha comprobado la existencia de varias baldosas deterioradas en
la acera, por lo que se han dado instrucciones a la empresa responsable de la
conservacion viaria para que incluya en sus planes de trabajo la reparacion
solicitada”. d) Hoja de notas de progreso de la Fundaciéon Hospital ......, de fecha
13 de julio de 2011, en las que consta que el reclamante presenta “rigidez y

tumefaccidon”, por lo que se “recomienda” tratamiento rehabilitador.

2. Mediante escritos de 6 de junio de 2012, la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita un informe
sobre la reclamacion presentada a los Servicios de Obras Publicas y de la Policia
Local.

El Jefe de la Policia Local extiende una diligencia, el dia 7 de junio de
2012, en la que sefala que, “consultados los archivos de esta Jefatura (...), se
ha podido comprobar que no hay constancia alguna sobre los hechos a que se
hace referencia”.

Por su parte, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo del Servicio de
Obras Publicas informa, el dia 6 de julio de 2012, que el interesado presento,
“con fecha 29 de abril”, un escrito “en el que solicitaba la reparacion de la acera
de la calle ... (...), en donde supuestamente habia sufrido una caida por el
deficiente estado de la misma./ Con fecha 5 de mayo de 2011 se realizd
inspeccidn por parte de los responsables de la empresa de conservacion viaria,
dandoles instrucciones para que procedieran a su reparacién y revision (...). El
dia 9 de mayo de 2011 se efectuaron los trabajos en los que se sustituyeron 21
baldosas rotas y se fijaron 3 sueltas”. Adjunta diversas fotografias del estado en

que se encontraba la acera y precisa que, “como resulta obvio (...), un deterioro
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como el que se aprecia y concentrado en una pequefa superficie de acera,
solamente puede ser debido a un uso incorrecto por parte de vehiculos
estacionando o circulando por ella. En cualquier caso, también se puede
apreciar que la ausencia de la baldosa es perfectamente visible y facilmente
evitable, pues tiene unas dimensiones de 30 x 30 cm, una profundidad de 3 cm

y una tonalidad distinta”.

3. Obra incorporado al expediente el escrito remitido por la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales a la correduria de seguros el dia 8 de junio de

2012, trasladandole la reclamacion presentada.

4. Mediante Resolucion de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon de 29 de
octubre de 2012, notificada al reclamante el 7 de noviembre de 2012, se
admiten las pruebas documental y testifical por él propuestas y se le requiere
para que presente el pliego de preguntas que pretende se formulen al testigo.
El dia 16 de noviembre de 2012, el perjudicado presenta en una oficina

de correos un escrito en el que da cumplimiento a lo interesado.

5. Con fecha 26 de noviembre de 2012, el reclamante comparece en las
dependencias municipales y otorga su representacion a una letrada, solicitando
que se entiendan con ella las sucesivas actuaciones del expediente.

Ese mismo dia tiene lugar la practica de la prueba testifical, a la que
asiste la letrada designada. Tras las preguntas generales de la ley se
formularon al testigo las planteadas por el reclamante. Aquel, tras identificar el
lugar del accidente, declara que "“la acera presentaba desnivel y reborde
producido por la falta de una baldosa, junto a las tapas de registro (...), en la
zona inmediata o mas proxima al paso de peatones”. Afirma que “la caida se
produjo por causa de pisar el desnivel y reborde producido por la falta de la
baldosa”, pues “tenia la mirada fijada en el suelo, y mas concretamente en los
pies del accidentado”, precisando que “estaba sentado en la parada de autobus

que esta préxima al lugar de los hechos y vio como el reclamante se caia al
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tropezar en el agujero existente”. A preguntas del Ayuntamiento acerca de las
condiciones meteoroldgicas existentes y si la falta de la baldosa era apreciable,
el testigo sefiala que “era un dia normal, con buena visibilidad. Si vas mirando
para el suelo si se ve la falta de la baldosa pero, como esta junto a un paso de
peatones, es preciso mirar hacia la derecha para ver si bajan los coches, que
-como es un tramo muy recto y cuesta abajo- van bastante rapido”. Manifiesta,
asimismo, que se trata de “una acera ancha y con buenas condiciones de
visibilidad”.

6. El dia 29 de noviembre de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
notifica al interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el
expediente.

Con fecha 5 de diciembre de 2012 comparece la representante del
reclamante en las dependencias administrativas y examina el expediente,

manifestando “que se da por instruida” y que no precisa copias del mismo.

7. El dia 14 de diciembre de 2012, el interesado presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que sostiene que la documentacion
obrante en el expediente acredita el nexo causal entre el estado de la acera y la
caida sufrida, reafirmandose en los términos expuestos en su reclamacion

inicial.

8. Con fecha 10 de enero de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio, basandose en la escasa relevancia de la irregularidad

denunciada.

9. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de enero de 2013,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo

Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
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preceptiva relativa al procedimiento de reclamacidon de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente nim. ... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo

empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
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secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 11 de mayo de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 14 de abril de 2011, lo que podria llevarnos a considerar que es
extemporanea. Sin embargo, consta en el expediente que el 13 de julio de 2011
el interesado presentaba rigidez y tumefaccion, recomendandosele tratamiento
rehabilitador, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un ano

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos de la concurrencia de irregularidades formales
(falta de unidad organica en la instruccion del expediente y omision o
defectuosa cumplimentacidon de la comunicacidon que exige el articulo 42.4 de la
LRIPAC) en la tramitacién del procedimiento, ya puestas de manifiesto de modo
reiterado en dictamenes anteriores y que damos por reproducidas.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

7



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Interesa el reclamante el resarcimiento de los dafios sufridos como
consecuencia de una caida acaecida el dia 14 de abril de 2011 y que atribuye al
tropiezo con “el desnivel y reborde producido por la falta de una baldosa”.

La realidad de la caida, el lugar en que sucedid y sus circunstancias, asi
como el dano sufrido se consideran acreditados en virtud de la prueba testifical
practicada, del informe del Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo del
Ayuntamiento -que, si bien no tuvo conocimiento directo del accidente,
reconoce la existencia en el lugar y fecha indicados por el perjudicado del
desperfecto denunciado- y de los informes médicos relativos a la asistencia
sanitaria que le fue prestada.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en el referido accidente se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante su derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si la caida que
produjo el dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio
publico.

A la luz de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a la
Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacién y

conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
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la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso.

En el presente caso, nos asiste una constancia incontrovertible del
estado de cosas al tiempo del siniestro, dado el reconocimiento que del
desperfecto denunciado se hace en el informe del Jefe de la Seccién Técnica de
Apoyo del Ayuntamiento obrante en el expediente, al que se acompana una
fotografia que, obtenida el 4 de mayo de 2011, esto es, en fechas posteriores al
accidente y antes de su reparacion -ejecutada los dia 9 y 10 de mayo de 2011-,
nos ilustra de manera clara acerca del defecto alegado. En este mismo informe
se describe la deficiencia y sus concretas dimensiones en términos que no han
sido cuestionados por el reclamante, sefialandose que se trata de la “ausencia”
de una “baldosa (...) perfectamente visible y facilmente evitable, pues tiene
unas dimensiones de 30 x 30 cm, una profundidad de 3 cm y una tonalidad
distinta”.

Adverado ese estado de cosas, hemos de recordar que es doctrina de
este Consejo que, en ausencia de un estandar legal, el servicio publico ha de
delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el
estandar de conservacién y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance
a la obligacion de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda
imperfeccién o defecto existente en una acera, por limitado que este sea.
También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacién que pesa
sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio
publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente
de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la
posible existencia de pequenfas irregularidades en el pavimento, adoptando la
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona.

Aplicado lo anteriormente razonado al caso concreto sometido a nuestro
examen, son varias las circunstancias a considerar. En primer lugar, la entidad
del desperfecto observado, ausencia de una baldosa, que determina un hueco

facilmente apreciable con una profundidad que no supera los 3 centimetros; en
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segundo lugar, la hora en que se produjo la caida, sobre las 13:30 horas, esto
es, a plena luz del dia; en tercer lugar, la zona, muy concurrida, y por ultimo su
localizacion, “en una acera ancha y con buenas condiciones de visibilidad”, tal y
como declard el testigo propuesto por el perjudicado.

Por lo demas, del informe de la Secciébn Técnica de Apoyo del
Ayuntamiento resulta patente la diligencia desplegada por los servicios
municipales competentes para alcanzar el exigible estandar de conservacién y
mantenimiento de las vias publicas urbanas tan pronto tuvieron conocimiento
del desperfecto denunciado. En este sentido, habiendo comunicado el
interesado la deficiencia al Ayuntamiento el dia 29 de abril de 2011 -viernes-, y
teniendo en cuenta que, descontado el sabado, el primer dia habil siguiente a
tal fecha seria el 3 de mayo de 2011, toda vez que al coincidir ese afio la
festividad del primero de mayo en domingo el dia 2 de mayo resulté inhabil en
nuestra Comunidad Autdnoma, se giro visita de inspeccion a la zona el dia 5 de
mayo vy, tras la oportuna orden de trabajo, las deficiencias fueron subsanadas y
ejecutadas los dias 9 y 10 de mayo.

En todo caso, la requerida, y en este caso probada, diligencia de los
servicios municipales nunca puede ser entendida -tal y como de manera
reiterada ha venido sefialando este Consejo- en términos tales que implique la
obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion
o defecto existente en una acera, por limitado que este sea -empresa de
imposible asuncién, por gravosa y compleja-, sin que sea exigible en derecho a
la Administracion tal grado de eficiencia.

Delimitado de esta forma el servicio publico en términos de
razonabilidad, y apreciadas las circunstancias antes citadas, nos encontramos
en el presente supuesto ante una irregularidad que, incluso localizandose en la
parte de la acera que da acceso a un paso de peatones, resulta ser
juridicamente irrelevante, y que nos remite a la concrecion del riesgo que
asume el ciudadano cuando, distraida o conscientemente, camina por espacios
de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada

diligencia para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omision,
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en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos
generales de la vida individual y colectiva.

Todas estas circunstancias nos llevan a concluir que no cabe imputar a la

Administracion el resultado dafnoso.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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