Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 26/2013
Dictamen Num. 49/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 14 de marzo de 2013, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefores y la

Secretario General: sefiora que al margen se expresan,

Garcia Gallo, José Manuel emitid el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de febrero de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los danos sufridos tras

tropezar en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de agosto de 2012, la interesada presenta en el Registro
General del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios sufridos tras tropezar en la via publica el dia 9 de
agosto, a las 10:30 horas, en la confluencia de las calles ...... Yoo

Refiere que iba con su esposo al centro de salud, “siendo ambos
acompafados por nuestra hija (...), por ser personas de avanzada edad”, y

que el percance se produjo “en mitad de la acera, cerca de una tapa de
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alcantarilla” y de un registro de gas, “como consecuencia del estado del
pavimento”, por estar gran parte de los adoquines “levantados y con zonas
hundidas”. Precisa que no llego a caer al suelo al ser sujetada por su hija, pero
que a consecuencia del percance, “al cargar todo el peso del cuerpo sobre el
(...) pie, sufri la rotura del mismo”. Sefala que “a pesar del dolor no creyd que
necesitara de los servicios médicos, pero, ya por la tarde en mi domicilio, al
incrementarse los dolores y tener un gran hinchazén del pie opté por dirigirme
al Servicio de Urgencias” del Hospital ......

Resefa el deber del Ayuntamiento de “mantener aceras y vias publicas
y equipamiento de transito peatonal en idoneas condiciones para su
utilizacién, velando por su conservacién y adecuacién al uso propio de los
mismos”, aclarando que en la zona en que sufrié el percance “el firme es
irregular y propenso a tener caidas, esguinces”, etc. Considera que “existe una
relacion de causalidad entre el tropezon y rotura del pie y el funcionamiento
del servicio publico correspondiente, debido a la colocacidon de un pavimento
inadecuado que impida que tropiece o pise mal el peaton, pues este camina
por la acera en el convencimiento de no encontrar riesgos susceptibles de
ocasionar danos a su persona”.

Afade que no es posible la evaluacién econdémica del daino por estar
aun en situacion de baja médica.

Solicita que “se requiera al servicio encargado de la conservacion de las
aceras y vias publicas a fin de que informe (...) si tienen conocimiento del
estado en que se encuentran las aceras y vias publicas de Oviedo”, y “si se
inspeccionan y con qué periodicidad las calles ...... Yoo , muy transitadas por
encontrarse el centro de salud en esa zona y resto de centros comerciales”.
Asimismo, insta a que por la Policia Municipal se elabore un informe en el que
se haga constar que en “el citado espacio publico se encuentran levantados y
con zonas hundidas los elementos que debian cubrirla, asi como si tal situacion
puede constituir motivo (para) que se produzcan accidentes como el que me
ocurrié a mi”.

Adjunta a su escrito los siguientes documentos: a) Informe del Area de

Urgencias del Hospital ...... , de 9 de agosto de 2012, en el que consta que la
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reclamante acude por “dolor en pie izquierdo” tras torsién “mientras caminaba,
al tropezar en una baldosa, con inversién forzada”. En la radiografia se aprecia
“Fx base V MTT". Se pauta “inmovilizaciéon con férula de yeso” y acudir “en 10
dias (...) para colocar botin de yeso con apoyo”. b) Diversas fotografias del

lugar en el que se produjo el percance.

2. Con fecha 20 de agosto de 2012, el Jefe de la Seccién de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras del Ayuntamiento de Oviedo, “girada visita de inspeccién” a
la zona, informa que “el pavimento, formado por adoquines de hormigdn, ha
sufrido una deformacion, ocasionando ligeros hundimientos que no superan
los 3 cm de profundidad con respecto a la rasante” del mismo. Adjunta

fotografias de detalle de la referida deficiencia.

3. Mediante oficios de 31 de agosto de 2012, la Jefa de la Seccidén de Vias
comunica a la perjudicada la fecha de recepcién de su reclamacién, el plazo
maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo,
y pone en conocimiento de la correduria de seguros y de la compaiiia

aseguradora la presentacién de aquella.

4, El dia 20 de septiembre de 2012, la Jefa de la Seccion de Vias requiere a la
interesada para que mejore su solicitud, indicando los "medios de prueba de
los que intenta valerse” y la “cuantificacion de la reclamacion, aportando
documentos y facturas justificativas, si fuera posible”.

Mediante escrito presentado en el registro municipal el 5 de octubre de
2012, la perjudicada propone prueba testifical de tres personas a las que
identifica, reitera la peticion de informe y adjunta fotografias del lugar de los
hechos.

En cuanto a la evaluacién econdmica de la responsabilidad patrimonial,
sefala que “aun no se puede determinar, al encontrarse (...) en rehabilitacion,
permaneciendo aun en situacion de baja médica. Por tanto, la cuantia (...) se

fijara una vez se reciba el alta médica”.
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5. Con fecha 29 de octubre de 2012, el Jefe de la Seccién de Ingenieria y
Obras informa que “las fotografias adjuntas (...) son coincidentes con las
obtenidas por estos servicios el dia 20 de agosto pasado”. Reitera el informe
emitido sobre el pavimento y aclara que “a fecha de hoy la zona se encuentra
reparada”. Entiende “que la situacidon de dicho pavimento, en las condiciones
gue se encontraba el dia 20 de agosto (...), no es por si constituyente de que
se produzcan accidentes, dado que existen otros factores, como pueden ser la
visibilidad, climatologia, atencién en los desplazamientos, etc., que también

tendrian su influencia en los mismos”.

6. Mediante oficios de 5 de diciembre de 2012, la Jefa de la Seccidon de Vias
emplaza a los testigos propuestos por la reclamante y le comunica a esta que
“ha sido acordada la apertura del periodo de prueba y aceptados los medios
(...) propuestos”. Se le especifica que se ha requerido a los testigos para que

comparezcan en un plazo de 10 dias, en el horario que se le indica.

7. Con fechas 18 y 19 de diciembre de 2012, prestan declaracién los testigos.
Los dos primeros resultan ser la hija y el marido de la reclamante y la tercera
carece de relacion con ella. Preguntados por la hora del accidente, responden
que sobre las 10:30 de la mafiana; a las 9:30 horas, mas o menos, y entre las
10:00 y las 11:00 horas, respectivamente. Ninguno recuerda el dia de la

semana que era; no obstante, la hija precisa que se trataba del 9 de agosto.

Respecto al lugar del accidente, la hija refiere que “ibamos hacia ...... ,
provenientes de ...... hacia el ambulatorio de ...... "+ el esposo sefala que fue en
la calle ...... y la tercera testigo manifiesta que ocurrié “en la esquina de ......

con ...... ", Interrogados sobre el lugar en que se encontraban en el momento
de la caida, la hija sefiala que “ibamos los tres juntos, caminando hacia ...... ;
el esposo declara que “ella iba a mi derecha”, y la tercera testigo expone que
ella “venia de la calle ...... , iba en direccion al ambulatorio”. A la pregunta de si
vieron la caida o se limitaron a auxiliar a la victima, la hija y el marido de la
reclamante contestan afirmativamente, y la tercera testigo relata que “me

encuentro con unas personas que estan intentando sujetar a una sefora;
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supongo que se habria caido. La hija era la que la sujetaba, porque el sefior
mayor practicamente no se daba cuenta, y yo intenté ayudar a la chica”.
Interpelados para que describan “la caida” con la mayor cantidad de detalles
posibles, la hija afirma que la perjudicada “metié el pie ahi, y no se cayd
porque se sujetd a mi, pero casi. Y una chica que pasaba por alli, porque mi
padre iba un ‘pelin’ mas adelante, fue la que me ayudd a levantarla”; el padre
sostiene que “la hija iba a la mano izquierda de ella, y entonces fue cuando
metid el pie en el hueco que habia y cayd”, y la tercera testigo asegura que
“habia unas baldosas hundidas, donde la vi tropezar, pero es que no llegd a
caer porque la sujetamos”. En cuanto al calzado que llevaba la interesada, la
hija asegura que “llevaba unos playeros de esos de 24 horas”. Los tres

testigos coinciden en que las circunstancias meteoroldgicas eran buenas.

8. Mediante oficios datados el 28 de diciembre de 2012, se comunica a la
reclamante, a la correduria de seguros y a la compafia aseguradora la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10 dias, indicandoles la
posibilidad de examinar el expediente y de formular las alegaciones que
estimen pertinentes.

El dia 28 de enero de 2013, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que “se ratifica” en que la “casi
caida” es debida “al estado del pavimento”. Afirma que “no solo llevaba todo el
cuidado preciso, sino que, debido a su edad, iba agarrada del brazo de su hija,
lo que justamente impidid que se cayese y que la lesion fuese mas grave de lo
que ha sido”. Indica que “la lamentable situacion del pavimento no se produce
en un lugar cualquiera, sino a escasos metros de la entrada del ambulatorio
...... ; lugar donde acuden diariamente enfermos y personas de edad, lo que
agrava aun mas la responsabilidad de ese Ayuntamiento”. Anade que “la
visibilidad era buena y por tanto en nada afecté la misma a la caida, que fue
consecuencia Unica y exclusivamente del estado del suelo, y ello a pesar de
llevar la compareciente un calzado de lo mas apropiado para andar”.

Sobre la cuantificacién de los dafos, manifiesta “por el momento” que

“sufre la caida el 9 de agosto de 2012 y permanece inmovilizada hasta el 19
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de agosto, en que la escayolan, y le mantienen la escayola hasta el 19 de
septiembre (...). Continla de baja hasta el 29 de octubre” y “le han quedado
unas secuelas en el pie que se valoran en 5 puntos, pues desde la caida tiene
dolores y molestias al andar que no se le quitan”. Senala estar pendiente de
un informe médico que diagnostique de manera adecuada dicha lesion, por lo
que esta valoracion podria variar algo. Aplicando el baremo establecido para el
ano 2012, teniendo en cuenta que supera los 65 anos, tasa el dafo en seis mil
seiscientos cinco euros con sesenta y nueve céntimos (6.605,69 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: 42 dias impeditivos, 2.377,20 €; 39 dias
no impeditivos, 1.187,94 €, y 5 puntos de secuelas, 3.040,55 €; cantidad a la
que se deben afadir “los intereses desde la caida o la actualizacién una vez se

publiquen los valores del 2013".

9. Con fecha 31 de enero de 2013, una Licenciada en Derecho de la Seccidn
de Vias, con el visto bueno de la Jefa de la Seccién, formula propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio. En relacién con el desperfecto, sefiala
que “existen otros elementos habituales en la conformacién de las aceras (...)
que representan obstaculos similares a la deambulacion y que los viandantes
sortean con relativa facilidad si se conducen con la diligencia exigible”, como
las personas que auxiliaron a la reclamante, que caminaban por donde ella lo
hacia, “dada la amplitud de la acera que nos ocupa”. Concluye que “el
desperfecto sefialado, de escasa entidad (ni insalvable, ni peligroso), no
infringe el estandar de conservacion”. Cita, entre otras, una sentencia del
Tribunal Superior de Justicia del Principado de Asturias “referida a un desnivel
entre baldosas similar al que se observa en las fotografias obrantes en el

expediente”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de febrero de 2013,
registrado de entrada el dia 14 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
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patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente nim. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacién con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la
interesada  activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al ano de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su
efecto lesivo. En caso de danos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el
plazo empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance
de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta

con fecha 11 de agosto de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que
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trae origen el dia 9 del mismo mes, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacidon se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicaciéon de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacién de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y como ya hemos tenido ocasidn de manifestar a esa
misma autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se
practicd la prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la
LRIPAC. El referido articulo establece, en su apartado 1, que la
“Administracion comunicara a los interesados, con antelacién suficiente, el
inicio de las actuaciones necesarias para la realizacién de las pruebas que
hayan sido admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion se
consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para
que le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto, en la notificacién
efectuada a los testigos propuestos no se consignd la fecha y la hora en que
se iba a practicar el interrogatorio, sino un plazo en dias y en horas dentro del
cual los testigos podian comparecer. Tampoco se puso en conocimiento de la
reclamante la celebracion de tal acto, ni, en consecuencia, la posibilidad de
estar presente en el momento de realizar la prueba y de proponer preguntas
para formular a los testigos. En suma, tal forma de proceder no cumple las
exigencias del articulo 81 de la LRIPAC antes citado. Ahora bien, si tenemos
en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-propuesta de resolucién no
cuestiona en ningln momento las circunstancias de la caida, y que la

perjudicada pudo acceder a la declaracion testifical -llevada a cabo, por cierto,
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con familiares directos- con posterioridad y alegar lo que considerase oportuno
en el tramite de audiencia, sin que conste que se haya presentado objecion
alguna al respecto, no cabe apreciar indefension.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucién expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucién, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesidon que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesién
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el daino alegado habra de
ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de
hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones

asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracién
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan,
analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacion con una persona o
grupo de personas; b) que la lesién patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Es objeto de andlisis un procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por reclamacion de dafos tras tropezar en la via publica el
dia 9 de agosto de 2012.

Hay constancia en el expediente del percance que sufrid la interesada,
asi como de la fractura de la base del quinto metatarsiano del pie izquierdo
que se le diagnosticé con posterioridad al mismo, por lo que se aprecia en el
caso un dafo real, efectivo y susceptible de valoracion econdmica.

Ahora bien, la existencia de un dafio de tales caracteristicas no puede
significar por si misma la declaracién de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Oviedo, titular de la via publica en la que suceden los

10
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hechos, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser indemnizada por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de
determinar si el dafo es consecuencia o no del funcionamiento de algun
servicio publico, para lo que es presupuesto ineludible verificar el modo y
circunstancias en que se produjo el accidente.

La reclamante atribuye la caida al mal estado del pavimento, y refiere
haber sufrido un tropezén sin llegar a caer, al ser sujetada por su hija. Esta
version es avalada por los tres testigos que presenta. En concreto, la tercera
testigo -que carecia de relacion con la interesada y acudia al mismo centro de
salud que ella- sehala que la vio tropezar. Puede apreciarse cierta
contradiccion en su testimonio, pues en una pregunta anterior sobre si habia
visto “la caida” contesta que se encontré “con unas personas que estan
intentando sujetar a una sefora; supongo que se habria caido”, de lo que se
infiere que no vio el percance. Ahora bien, teniendo en cuenta que el mismo
no consistid6 en una caida y que se interpela por este hecho en concreto,
consideramos que el término empleado genera confusidon en la testigo y que
debe prevalecer la respuesta posterior sobre el modo de producciéon del
accidente.

Procede ahora que verifiguemos si los hechos pueden imputarse al
funcionamiento de un servicio publico titularidad del Ayuntamiento de Oviedo.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en
todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...)
pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios por si o asociados deberan
prestar, en todo caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las
vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracidon municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en
aras de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracion municipal la adecuada conservaciéon de los itinerarios

peatonales, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que

11
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evite a los transelntes riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal
de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las consecuencias
dafnosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la
omision de esa actividad.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este
Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores dictamenes, que el
referido servicio publico no exige la pavimentacidon -y su mantenimiento- en
una conjuncion de plano tal que no consienta minimos defectos. En las vias
peatonales -como la de la reclamacion, a tenor de las fotografias aportadas al
expediente- el deber genérico municipal de conservacion y mantenimiento de
las vias urbanas se extiende con igual intensidad, en cuanto a los estandares
de calidad exigibles en el funcionamiento del servicio publico, a todos los
tramos de la via destinados al transito peatonal, al no ser posible distinguir
entre calzada y acera, lo cual no impide que recordemos a la autoridad
consultante la necesidad y conveniencia de ajustar todas sus actuaciones en
este terreno a criterios de seguridad con preferencia a otros basados -
eventualmente- en cuestiones estéticas. En la prestacion del servicio viario en
las calles peatonales estas maximas se plasman, entre otros aspectos, en la
necesidad de extremar la diligencia al elegir un pavimento con la mayor
resistencia posible a las deformaciones causadas por los vehiculos que pueden
transitar por ellas, cuyo mantenimiento exija minimas reparaciones a fin de
garantizar la seguridad de los peatones, y con la mayor continuidad posible.

Ahora bien, también hemos reiterado que, como contrapunto a la
obligacién que pesa sobre la Administracion de conservacion de las vias
publicas en condiciones de adecuada seguridad, toda persona que transite por
ellas ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefas irregularidades en
el pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcion de las
circunstancias manifiestas del viario publico, asi como de las atmosféricas y las
concurrentes en su propia persona.

La reclamante manifiesta que gran parte de los adoquines estan

levantados y con zonas hundidas. El informe de los servicios municipales
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consigna una deformacién en el pavimento, constituido por adoquines de
hormigon, que presenta “ligeros hundimientos que no superan los 3 cm de
profundidad con respecto a la rasante”, por lo que consideramos que se trata
de defectos de escasa entidad que no suponen incumplimiento del estandar de
mantenimiento exigible a la Administracion municipal en el ejercicio de sus
responsabilidades.

La existencia de varios defectos, segin muestran las fotografias
incorporadas al expediente, tampoco supone en este caso infraccion del
estandar, toda vez que forman una franja susceptible de ser eludida con un
solo paso.

El hecho de que la perjudicada haya adoptado algunas cautelas, como
caminar del brazo de su hija, no es suficiente para estimar la existencia de
responsabilidad municipal, toda vez que reconoce que pesan sobre ella
algunos factores de riesgo que debia compensar. Los testigos indicaron que
habia buenas condiciones meteoroldgicas que aseguraban una buena
visibilidad de la linea de adoquines defectuosa, y en las fotografias aportadas
por la propia interesada se aprecia la gran amplitud de la zona en la que se
encontraba, de la que no consta un mal estado general, por lo que era posible
evitar el transito sobre la franja de adoquines que presentaba deficiencias.

Por otra parte, la posterior reparacion de la zona no supone
reconocimiento de responsabilidad, sino, por el contrario, manifestacion de
diligencia en el funcionamiento del servicio una vez advertida la ocurrencia del
percance.

A nuestro juicio, no puede imputarse el accidente al servicio publico,
sino que nos hallamos ante la concrecién de un riesgo que toda persona
asume cuando camina por espacios de la via publica. Lo que ha de
demandarse del servicio publico es el despliegue de una diligencia adecuada
para que un riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un
peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de
riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la

sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa
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de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe

soportar el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial

solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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