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VOCALES:
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Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
27 de marzo de 2013, con asistencia
de los sefores y la sefiora que al
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de febrero de 2013, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio formulada por ...... , por los dafos

sufridos tras una caida al bajar de un autobus.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 5 de octubre de 2012, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio un escrito en el que refiere que,

sobre las 2:30 horas del domingo 30 de septiembre de 2012, “al bajar de un

autocar pisé las baldosas que estaban rotas en la acera en la calle ......
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causandome una “fractura-arrancamiento de maléolo peroneo tobillo izquierdo”.
Aclara que “la caida” se produjo “a causa de la mala iluminacién”.

Adjunta un informe de alta del Servicio de Urgencias del Hospital ...... del
dia 4 de octubre de 2012, relativo a la asistencia que se le dispensé -segun
resulta del documento nacional de identidad que figura en el mismo- por
“torsion brusca del pie izquierdo bajando de un autobls el dia
30-09-2012”. La impresion diagnostica es de “fractura-arrancamiento de

maléolo peroneo tobillo izquierdo”.

2. El dia 9 de octubre de 2012, el Servicio Juridico solicita a la Policia Local la
remisién de “cuantos datos pudiesen obrar en relacion con (los) dafos que
manifiesta haber sufrido” la reclamante.

Al dia siguiente el Inspector-Jefe de la Policia Local informa “que no se

tiene constancia de posible caida” de la interesada.

3. Con fecha 17 de octubre de 2012, el Alcalde comunica a la perjudicada que
“no se aprecia responsabilidad alguna de este Ayuntamiento”, toda vez que no
obra en él, “consultada la Policia Local, dato alguno en relacién con la citada
caida, siendo especialmente resefable que el informe médico que adjunta es
del dia 4 de octubre (4 dias después de cuando dice ocurrieron los hechos) y en
el mismo tan solo se hace alusién a una torsién del pie izquierdo al bajarse del
autobus”. Asimismo, le indica que “se le concede un plazo de diez dias habiles,
contados desde el siguiente al de la recepcidon de la presente notificacién, para
que manifieste cuanto tenga por conveniente en defensa de sus derechos”.

El dia 29 de octubre de 2012, “un mandatario verbal”, en representacion
de la reclamante presenta en el registro municipal un escrito en el que muestra
su “total disconformidad” con el escrito de la Alcaldia. Aduce que el siniestro
ocurrio en la avenida ...... , en la localidad de Blimea, en el lugar conocido como
...... ’, en torno a las 2:30 de la madrugada, cuando el autocar que trasladaba a

los integrantes de una boda realiza (una) parada para que desciendan del bus
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varios usuarios en el lugar descrito”. Al poner el pie "mi mandante (...) en el
encintado de la acera en (una) zona deficientemente iluminada, y a
consecuencia del estado deplorable de las baldosas (...), pierde el equilibrio y
cae al suelo, y consecuencia directa de la caida se produce una lesién (...). La
lesion es apreciada en el mismo momento de producirse (...), al ser trasladada
al centro asistencial, siendo examinada por el facultativo de guardia sin
realizarle una primera cura ante la tumefaccion de la zona afectada,
manifestandole acudir al médico una vez que el hinchazén fuese remitiendo”.

Se opone, asimismo, a la consideracion relativa a la ausencia de
responsabilidad del Ayuntamiento por el mal estado de la acera, “por cuanto
que, una vez tomada razén de la cuestion (...), ordend reparar y sustituir las
baldosas de acera deterioradas”.

Aporta fotografias “realizadas en fecha 3 de octubre de 2012, conforme
al estado (en) que se encontraba al momento de la caida”, y las efectuadas el
“4 de octubre, una vez realizado el trabajo de reparacion y sustitucion”, lo que,
a su juicio, contradice lo manifestado por el Alcalde respecto a la falta de datos
relacionados con la caida.

Por Ultimo, identifica a varios testigos y manifiesta la imposibilidad de
cuantificar el perjuicio, “dado que al momento presente estd pendiente de
evolucion”.

Adjunta los siguientes documentos: a) Hoja de episodios del Centro de
Salud ...... , relativo al de “arrancamiento de maléolo peroneo tobillo pie”
izquierdo “traumatico”, abierto el dia 30 de septiembre de 2012. Consta en él,
en la anotacion correspondiente al dia 24 de octubre de 2012, “escayola”. b)
Volante de citacién para el Servicio de Traumatologia del Hospital ...... el dia 8
de noviembre de 2012, consignandose en el mismo “11-10-2012, retirar yeso” y

radiografia. c) Cinco fotografias de la zona en que ocurrieron los hechos.
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4. El dia 6 de noviembre de 2012, el Alcalde de San Martin del Rey Aurelio
requiere al Jefe de la Policia Local para que informe “si esta permitida la parada

de autobuses en el lugar donde se realizé la misma”.

5. Mediante oficio de ese mismo dia, el Alcalde concede a la reclamante un
plazo de diez dias habiles para que aporte las direcciones de los testigos y la
relacion de preguntas que desea les sean formuladas.

Con fecha 19 de noviembre de 2012, el mandatario verbal de la
interesada presenta en el registro del Ayuntamiento un escrito en el que
manifiesta que aquella tiene pendiente consulta el dia 20 de diciembre de 2012,
por lo que no es posible aun indicar la cuantia indemnizatoria. Consigna las
direcciones de los testigos y el interrogatorio de las preguntas que pretende se

les formulen.

6. Consta incorporado al expediente el informe emitido, el dia 21 de noviembre
de 2012, por el Inspector-Jefe de la Policia Local en el que se indica que el
lugar del accidente esta sefalizado “con linea longitudinal continua amarilla

adosada al bordillo que prohibe la parada y el estacionamiento en general”.

7. Obra en aquel también el informe elaborado por los Servicios Juridicos, con
el conforme del Secretario General del Ayuntamiento, el dia 27 de noviembre de
2012 en el que se proponen las preguntas a realizar, a instancias del

Ayuntamiento, a los testigos identificados por la reclamante.

8. Mediante escrito de 29 de noviembre de 2012, el Alcalde requiere a los
testigos propuestos para que acudan a las dependencias administrativas a fin
de prestar declaracion en relacién con los hechos.

Figuran en el expediente cuatro cuestionarios de preguntas, dos
fechados el dia 5 y otros dos el dia 10 de diciembre de 2012. Todos incluyen la

relacibn de preguntas a formular a cada testigo, con contestaciones
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manuscritas, y estan firmados por cada uno de ellos. Resulta del examen de los
mismos que los cuatro testigos acompafaban a la reclamante en el autobus el
dia 30 de septiembre de 2012, afirmando todos que la reclamante, entre otros
usuarios, descendié del autobus en la parada realizada en la avda. ...... , en una
zona conocida como “......". Sostienen que el “mal estado de las baldosas de la
calzada le produjo a (la reclamante) un desequilibrio, cayéndose de bruces al
suelo”, y que “a consecuencia de la caida” esta “sufriod lesiones y fue trasladada
al centro de salud para una primera valoracion médica”. Finalmente, senalan
que el lugar que muestran las fotografias que se les exhiben se “corresponde
con el acaecimiento del siniestro”.

A las preguntas formuladas a instancia del Ayuntamiento de San Martin
del Rey Aurelio, dos de las testigos reconocen que la perjudicada es conocida y
otros dos afirman que es amiga. Las primeras manifiestan que esta “frecuenta
la zona donde dice ocurrieron los hechos”, circunstancia que desconocen los
segundos. Los cuatro indican que el accidente se produjo “al descender del
autobus del que volvia de una boda”, ignorando “quién solicitd que la parada se
realizase en ese concreto lugar y no en la (...) habilitada aproximadamente 43
metros mas hacia abajo”. Todos recuerdan que la reclamante llevaba calzado
de suela llana y no saben qué “empresa de autobuses (...) prestd el servicio esa
noche”. Tres de ellos aseguran, “sin ningun tipo de duda”, que el dia de los
hechos el estado de las baldosas era el que muestran las fotografias, no
constando la respuesta a esta pregunta de la segunda testigo. Ninguno conoce
el motivo por el cual no se pusieron en conocimiento de la Policia Local los

hechos, ni acompafid a la reclamante al centro de salud.

9. Consta en el expediente un informe de los Servicios Juridicos, con el
conforme del Secretario General, datado el 14 de enero de 2013, en el que se
propone desestimar la reclamacion presentada. Se entiende en el mismo que
“el nexo causal que pudiese existir para fundamentar la reclamacion se rompe

desde el momento en que la (reclamante) desciende del autobus fuera de la
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zona habilitada para ello, pese a ser (...) conocedora del lugar, considerandose
que la lesion se produce por su falta de diligencia y precaucién, y ello sin
perjuicio de que no ha podido acreditarse mas que por la declaracion de los
testigos por ella propuestos -amigos unos y conocidos otros- que el estado de
las baldosas era defectuoso, pues los hechos no fueron puestos en
conocimiento de la Policia Local y las fotografias aportadas datan de dias
después de su ocurrencia”.

Con fecha 17 de enero de 2013, al Alcalde del Ayuntamiento de San
Martin del Rey Aurelio traslada dichas conclusiones a la interesada,
informandola también de la posibilidad de examinar el expediente y de

presentar alegaciones en el plazo de diez dias.

10. Los dias 28 y 31 de enero de 2013, la reclamante presenta en el registro
municipal dos escritos en los que solicita, respectivamente, una copia de
diversos documentos y que “se suspenda el tramite” hasta que se formalice la
cuantificacién del dafio para trasladar, en su caso, el expediente al Consejo

Consultivo.

11. Mediante oficio de 6 de febrero de 2013, el Alcalde comunica a la
perjudicada que “no cabe suspensién del tramite, al ser el objeto de (la)
controversia la existencia o no de responsabilidad de esta Administracion (...) y
no la cuantia indemnizatoria”, y le concede un plazo de diez dias habiles “para
que manifieste si la cuantia indemnizatoria al dia de la fecha supera los 6.000
euros, cantidad esta que ha de superarse para la remision del expediente al

Consejo Consultivo”.

12. El dia 18 de febrero de 2013, el mandatario verbal de la reclamante
presenta un escrito en el registro municipal, suscrito conjuntamente con esta,
en el que manifiesta que el dia 7 de febrero de 2013 esta “aln pendiente de

realizar rehabilitacion, es dada de alta traumatoldgica con secuelas”. No
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obstante, precisa que “desde la fecha de la caida, el 30-09-2012, hasta la
estabilizacion lesional, 7-02-2013, han transcurrido 138 dias, de los cuales 40 se
contemplan de caracter impeditivo, ya que no ha estado capacitada para
realizar sus labores diarias, con férula y con bota de yeso”, y valora el dafo
ocasionado en diez mil setecientos sesenta y siete euros con treinta y dos
céntimos (10.767,32 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 40 dias
impeditivos, 2.264,00 €; 98 dias no impeditivos, 2.985,08 €, y 7 puntos de
secuelas -4 por artrosis postraumatica y 3 por inestabilidad del tobillo por lesion
ligamentosa-, 5.518,24 €.

Adjunta un informe del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , de 13
de febrero de 2013, en el que se consigna que “la paciente es controlada en
consultas externas de Traumatologia con buena evolucién, siendo alta el 7-02-
2013, presentando en esa fecha molestias en cara externa del tobillo con
bipedestaciones prolongadas y marchas en terreno irregular, asi como una
tumefaccion residual en dicho tobillo que deben ser consideradas secuelas de

su patologia”.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 20 de febrero de 2013,
registrado de entrada el dia 26 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio objeto del

expediente nim. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio, en los términos de lo establecido
en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento

citados, respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de San Martin del Rey Aurelio esta pasivamente
legitimado en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula

reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacidon o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 5 de octubre de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 30 de septiembre del mismo afio, por lo que es claro que

fue formulada dentro del plazo de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

No obstante, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. La primera de ellas consiste en
que no se ha dado cumplimiento a la obligacién de comunicar a la interesada,
en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en
que su solicitud ha sido recibida por el érgano competente, el plazo maximo
legalmente establecido para la resolucidn -y notificacion- del procedimiento, asi
como los efectos que pueda producir el silencio administrativo.

En segundo lugar, observamos que no consta el érgano administrativo
que tiene encomendada la instruccién, actuando en ella los Servicios Juridicos e
incluso esa propia Alcaldia (solicitando informes a la Policia Local y la mejora de
la reclamacion aportando direcciones de los testigos y pliegos de preguntas a
formularles, citacion de los testigos propuestos, comunicacién de la apertura del
tramite de audiencia, etc.); tramites todos ellos que deberian haberse resuelto
por el érgano instructor.

En tercer lugar, apreciamos que durante la instruccidon del procedimiento
se ha omitido la incorporacion al mismo del informe preceptivo que ha de emitir
el servicio municipal “cuyo funcionamiento haya ocasionado la presunta lesion
indemnizable”, tal y como especificamente exige el articulo 10.1 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Al respecto, hemos de recordar
gue dicho informe resulta determinante para el analisis de los hechos y de su
relacion con el funcionamiento del servicio publico, limitandose el Unico obrante
en el expediente -emitido por la Policia Local- a constatar la prohibicion de
parada que rige en la zona indicada por la reclamante.

En este sentido, no resulta ocioso recordar, tal como hemos manifestado

en ocasiones anteriores (entre otros, en el Dictamen Num. 309/2011), que la
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finalidad de la instruccién del procedimiento no es otra que la de proporcionar
al érgano competente para resolver los elementos de juicio imprescindibles
para dictar una resolucion acertada. Con tal propodsito, la tramitacion debe
integrar la aportacion de los elementos de decision necesarios, de forma tal que
al término de la instruccion deberan estar claros tanto los hechos y las
circunstancias en que se produjo el dafio que da lugar a la reclamacion, como
los fundamentos con arreglo a los cuales habra de pronunciarse la resolucion.

En el presente caso, en aplicacion de los principios de eficacia y de
economia procesal, consideramos que, pese a la falta de emision del
mencionado informe, no resulta imprescindible la retroaccidn de actuaciones,
pues estimamos posible entrar en el analisis del fondo de la reclamacidon sobre
la base de las manifestaciones realizadas por la interesada, que el
Ayuntamiento no cuestiona, y del resto de los datos obrantes en el expediente.

También advertimos irregularidades en el modo de practicar la prueba
testifical. En esta materia, el articulo 81 de la LRIPAC establece, en su apartado
1, que la “Administracion comunicara a los interesados, con antelacion
suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion de las
pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion
se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para que
le asistan”. Pues bien, en la notificacion efectuada a los testigos propuestos no
se consigno la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino
un plazo en dias, dentro del cual los testigos podian comparecer para la
contestacion.

Ademas, el interrogatorio de los testigos no se practicdé de forma oral,
sino mediante contestacion escrita por los mismos de un cuestionario que debia
ser cumplimentado en una oficina municipal, pero no hay constancia de
funcionario interviniente que pueda garantizar la autoria de las respuestas

ofrecidas.

10
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Por otra parte, no se comunicé a la interesada la efectiva realizaciéon de
los interrogatorios, privandola de su derecho a estar presente en los mismos y
de ser asistida por técnicos.

Tal forma de proceder no cumple las exigencias de lo dispuesto en el
articulo 81 de la LRIPAC antes citado, ni tampoco los principios de inmediacién
del instructor y oralidad que son inherentes a esta prueba. Ahora bien, el
cuestionario que se formuld a los testigos incluia preguntas propuestas por la
interesada, y esta pudo acceder a la declaracidn testifical con posterioridad y
alegar lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia, en el que no
formuld objecion alguna al modo en que aquel se practico, por lo que no cabe
apreciar indefension.

Por ultimo, debemos sefialar que la propuesta de resolucion no decide
todas las cuestiones planteadas por la interesada, tal y como exige el articulo
89 de la LRIPAC. En efecto, en el caso examinado aquella se elabord antes de
que se concretara la evaluacion econdémica del dafo sufrido, y, en
consecuencia, no contempla este aspecto. Sin embargo, la ausencia de
pronunciamiento respecto a la existencia del dafo y su evaluaciéon econdmica
no impide que este Consejo se pronuncie sobre el fondo del asunto, por lo que

no estimamos necesaria la retroaccion de las actuaciones.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

11
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publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de

personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento

12
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafos que se
atribuyen a la existencia de un desperfecto en una acera.

Resulta del expediente que el dia 30 de septiembre de 2012 Ia
interesada sufri® una fractura-arrancamiento de maléolo peroneo del tobillo
izquierdo al bajar de un autobuls, por lo debemos considerar acreditada la
realidad de este dafo susceptible de evaluacién econdmica.

Ahora bien, la existencia de un dafno de esas caracteristicas no significa
por si misma la declaracidon de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
San Martin del Rey Aurelio, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de determinar como se produce la lesién y si la misma es
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

En su escrito inicial, la reclamante atribuye la lesion a la mala iluminacion

I\\

de la calle, y, en uno posterior, al “estado deplorable de las baldosas”.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de alumbrado publico y pavimentacidon de las vias publicas.
Es inherente a dicha obligacion que el servicio se preste en condiciones tales
que garanticen la seguridad de quienes usan y frecuentan las calles, pudiendo
ser responsables los municipios de las consecuencias dafosas derivadas de la
defectuosa prestaciéon. En ausencia de estandares objetivos legalmente
impuestos, este Consejo entiende que las obligaciones del servicio publico han

de ser definidas en términos de razonabilidad; por tanto, no cabe exigir la
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misma intensidad de iluminacién en todas las vias, ni el mantenimiento de su
pavimentacidn en una conjuncion de plano tal que no consienta minimos
desniveles. También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion
que pesa sobre la Administracion de conservar en adecuadas condiciones de
uso el servicio viario, toda persona que utilice la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas
de la via publica y del gesto que pretende acometer, asi como de las
atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.

Antes de verificar si en el presente caso el municipio ha cumplido los
estandares de calidad en la prestacion de los citados servicios publicos, hemos
de analizar la forma en que se produce el percance por el que se reclama, para
determinar si tiene vinculo causal factico con el funcionamiento de aquellos.

En el escrito inicial, la reclamante refiere haber pisado unas baldosas
rotas al bajar de un autobus, pero vincula “la caida” -que no relata- a la mala
iluminacion. Posteriormente, detalla que al descender del autobls pone el pie
en el encintado de la acera en una zona deficientemente iluminada y que, a

|\\

consecuencia del “estado deplorable” de las baldosas, “pierde el equilibrio y cae
al suelo”, produciéndose la lesion; descripcion del accidente que comparten
todos los testigos, quienes precisan en su declaracién que la caida de la
perjudicada se produjo “de bruces”.

A la vista de ello, hemos de partir de que la propia maniobra de apearse
de un autobus ya comporta en si misma un cierto riesgo de caida, al margen de
cualquier consideracion sobre la superficie de la acera a la que se accede, dado
que ha de efectuarse un desplazamiento frontal y descendente similar al que se
realiza al bajar una escalera, debiendo prestarse un especial cuidado.

En el caso concreto que analizamos, consideramos que no puede
imputarse al estado de la acera la causa del accidente. En primer lugar, porque

el que muestran las fotografias no justifica por si solo que la interesada cayera

14



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

“de bruces” al bajar del autoblis -como declaran los testigos-, ni que se
produjera una “torsion brusca” del pie -como consigna el informe del Servicio
de Urgencias que aporta-. Ese modo de caer y la brusquedad de la torsion
revelan un impulso enérgico al bajar del autobis imputable en exclusiva a la
reclamante, lo que se interpone en el establecimiento de la relacion de
causalidad entre el dafio y el estado de conservacion de la acera. En este
sentido, consta en el expediente que otras personas también descendieron del
autobus en ese mismo lugar y no sufrieron accidente alguno, lo que constituye
un indicio de que la maniobra podia realizarse sin riesgo adoptando las
precauciones necesarias.

En intima relacion con el defecto que atribuye al mantenimiento de la
acera, reprocha la interesada también la deficiente iluminacion del lugar. Al
respecto, hemos de tener en cuenta que, tanto por la hora del accidente (sobre
las 2:30 de la madrugada) como por el lugar en el que se produce (un tramo de
via fuera del caso urbano y alejado de una parada de autobus, segun se
observa en las fotografias que obran en el expediente), no cabe imputar al
Ayuntamiento una prestacion deficiente del servicio publico de alumbrado, que
no puede exigirse con la misma intensidad en un nudcleo urbano y en el resto de
los espacios publicos, siendo posible, asimismo, modular su intensidad segun
los tramos horarios, en funcién del nimero de usuarios previsibles.

Por ultimo, debemos tener presente que la interesada se apea de un
autobus de servicio discrecional, procedente de una fiesta privada, que se
detiene en un lugar no destinado especificamente para ello; incluso donde el
estacionamiento esta prohibido de modo manifiesto, segin se observa en las
fotografias, y ello pese a que en un punto relativamente cercano hay una
marquesina que denota la existencia de un espacio habilitado como parada de
autobuses.

En definitiva, consideramos que en la produccién del accidente concurre
la actuacion de la propia victima, que, a diferencia de lo que hicieron otros

usuarios del autobus, no habria adoptado la diligencia debida al descender de
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él, y la decision -cuya autoria desconocemos- de detener el vehiculo y permitir
el descenso de los pasajeros en un lugar no habilitado al respecto, lo que
resulta ajeno al estandar de funcionamiento de los servicios publicos, que, en
este caso, no se incumple. Por otro lado, la inmediata reparacién del defecto no
supone reconocimiento de responsabilidad por la Administracién actuante, sino
una actuacion tendente al mantenimiento del viario en condiciones dptimas que
acredita la mayor diligencia en el cumplimiento de su obligacion de

conservacion del mismo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE SAN MARTIN DEL REY AURELIO.
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