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VOCALES:

Fernandez Pérez, Bernardo,
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Secretario General:
Garcia Gallo, José Manuel

\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
11 de abril de 2013, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de febrero de 2013, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Oviedo formulada por

...... , por las lesiones producidas por un

animal custodiado por la entidad concesionaria del servicio de albergue de

animales.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 17 de junio de 2011, la perjudicada presenta en el Registro General

del Ayuntamiento de Oviedo un escrito en el que formula reclamacion de

responsabilidad patrimonial por los dafos sufridos a consecuencia del ataque de
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una cabra recogida por la entidad concesionaria del servicio de albergue de
animales.

Refiere que “el dia 10 de febrero de 2011, cuando me encontraba en mi
domicilio (...) junto a mi perro, aparecié y se metié en mi propiedad una cabra
propiedad de (aquella entidad) que me embistié lanzandome por los aires, y
sufri una caida sobre la rodilla izquierda”.

Tras identificar a dos testigos del accidente, manifiesta que las lesiones
producidas a resultas de la caida fueron diagnosticadas en una clinica privada
como “esguince rodilla izquierda y erosidon en la misma, procediéndose a la
inmovilizacién de rodilla en extension”, y afirma que ello le ocasiond una
“incapacidad transitoria (...) hasta el 16 de abril de 2011”, realizando 10
sesiones de tratamiento rehabilitador.

Por los dafos sufridos solicita una indemnizacién por importe de seis mil
ochocientos setenta euros con cincuenta y tres céntimos (6.870,53 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: 3 puntos de secuelas por “gonalgia”,
2.161,17 €; 65 dias impeditivos, 3.592,55 €; un “10%"” de las cantidades
anteriores, sin especificar el concepto, 575,37 €; “sesiones de fisioterapia”, 460
€, y adquisicion de “un inmovilizador de rodilla y un protector de neopreno”,
81,44 €.

Al escrito acompana copia de los siguientes documentos: a) Factura por
importe de 81,44 € por adquisicion de “inmovilizador de rodilla” y “protector de
neopreno para muletas”. b) Parte médico de baja de incapacidad temporal, de
fecha 11 de febrero de 2011, por causa de “enfermedad comun”, y parte de
confirmacion. c) Receta de un farmaco anticoagulante, expedida por un
facultativo de un centro publico sanitario. d) Seis facturas emitidas por una
clinica privada de medicina deportiva, en concepto de consulta médica y
sesiones de fisioterapia, por un importe total de 260 €. e) Informe médico
privado de valoracion del dafio corporal, en el que se consigna “paciente que el
dia 10-02-11 sufre un accidente casual, una cabra se metid en su jardin,

cuando sujetaba a su perro la cabra la embistid lanzandola por los aires,
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cayendo al suelo sobre la rodilla izquierda”. Manifiesta el facultativo informante
que la interesada “refiere gonalgia, inflamaciéon y pérdida de movilidad en
rodilla izquierda” y sefala que “precis6 de tratamiento médico, ortopédico y
rehabilitador para su curacién con secuelas durante 65 dias, todos ellos
impeditivos”, destacando que a la curacidon presenta como secuela una
“gonalgia postraumatica” que valora en 3 puntos. Las conclusiones del informe
se sustentan tanto en la exploracion de la paciente como en el contenido de los
informes del Servicio de Urgencias y de la Unidad de RNM de una clinica
privada, de fechas 10 y 24 de febrero de 2011, respectivamente, que no obran

entre la documentacidon que examinamos.

2. Al expediente se incorpora, a continuacion, una copia del pliego de clausulas
técnicas y econdmico-administrativas rector de la contratacion del servicio de
albergue de animales, suscrito por la Secretaria Técnica de la Alcaldia el dia 10
de noviembre de 1993. En la cldusula primera se establece que “es objeto de
concesion los locales e instalaciones del albergue de animales, bien de dominio
publico-servicio publico, y la gestidon del servicio de acuerdo con las clausulas
del presente pliego”. En cuanto al plazo de la concesidn, se sefala en la
cldusula tercera que “tendra una duracién de 10 afos, contados a partir del 1
de enero de 1994, pudiendo prorrogarse mediante acuerdo expreso cada cuatro
afos hasta un maximo de 50 afos”. En la clausula cuarta se especifica que “el
Ayuntamiento es titular del servicio que presta de forma indirecta, ostentando
este servicio, en todo momento, la calificacibn de servicio publico del
Ayuntamiento cuya competencia tiene atribuida, lo que justifica el control de su
gestion y la inspeccidon del servicio en todo momento”. En la clausula séptima,
relativa a los “derechos y obligaciones reciprocos del concesionario y del
Ayuntamiento”, se establecen como obligaciones del concesionario, entre otras,
las de “indemnizar a terceros de los danos que les ocasionare el funcionamiento
del servicio, salvo si se hubiesen producido por actos realizados en

cumplimiento de una clausula impuesta por la Corporacidon con caracter
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ineludible”, y la de “recoger toda clase de animales vagabundos del término
municipal de Oviedo”. Se establece, igualmente, en la misma clausula que “no
se permitira que los animales anden sueltos por los jardines de la perrera
municipal, excepto aquellas zonas especialmente habilitadas para tal fin, para

evitar deterioros, evasiones, mordeduras, peleas”, etc.

3. El dia 30 de junio de 2011, la Jefa de la Seccidon de Patrimonio comunica a la
aseguradora y a la interesada la recepcion de la reclamacion, y requiere a esta
Ultima para que proceda en el plazo de diez dias a la “mejora de su solicitud”
mediante la aportacion de una copia del “parte de alta”, precisando que si no

atiende el citado requerimiento “se resolvera el desistimiento de su peticion”.

4. En la misma fecha, la referida Jefa de Seccion cita a los testigos propuestos
para que “en el plazo de 10 dias a contar desde el siguiente a esta notificacion,
en horas de 9 a 13", comparezcan en las dependencias municipales a fin de
prestar testimonio.

Asimismo, mediante oficio de 30 de junio de 2011, la Jefa de la Seccién
de Patrimonio comunica a la concesionaria del servicio la presentaciéon de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial.

5. El dia 6 de julio de 2011, el representante de dicha entidad presenta en el

A\

registro municipal un escrito en el que pone de manifiesto que “el
Ayuntamiento de Oviedo en el mes de marzo del afio 2007 tomé la
determinacion de que en las instalaciones del albergue municipal de animales
solamente se acogiese a perros, gatos y otros pequenos animales, quedando
excluido todo tipo de ganado./ A partir de entonces los animales excluidos se
retiraron del albergue (la citada cabra entre ellos), cesando la titularidad y la
responsabilidad municipal sobre los mismos. Esta situacion se mantiene

inmutable en el momento actual”.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

6. Con fecha 6 de julio de 2011, la interesada presenta en el Registro General
del Ayuntamiento de Oviedo un escrito al que adjunta el parte médico de alta
de incapacidad temporal, constando en el mismo como fecha de alta el 18 de
abril de 2011.

7. El dia 7 de julio de 2011 comparecen los testigos propuestos en las
dependencias municipales a fin de prestar declaracion.

El primero de los interrogados afirma ser vecino de la reclamante y
sefala, en cuanto a la forma de producirse los hechos, que fue “sobre el
mediodia” en “la finca de la sefiora”. Explica que “la cabra estaba atada en un
‘prao’ de por alli y se soltd, y entrd en la finca de la sefiora y nosotros la
avisamos. Nos pidid que la ayudaramos a sacarla y cuando yo la tenia agarrada
los perros nos atacaron y entonces la cabra se me escapd y fue cuando atacd a
(la reclamante) y se lesiond en las rodillas”. Preguntado sobre el lugar “de

III

donde procedia el animal”, afirma que “parece ser que la cabra fue abandonada
hace tiempo en el Campo San Francisco y fue acogida en la perrera municipal.
Eso fue lo que me comentd el encargado de la perrera”.

La segunda testigo confirma que el accidente fue a “mediodia”, dentro
de la finca de la reclamante. Refiere que su marido “cogid la cabra y entonces
los perros atacaron a la cabra, esta se defendio y se llevd a la sefiora por
delante”. Manifiesta que “la cabra esta ahi en un ‘prao’ y se soltd” y que “la

tienen en el ‘prao’ los de la perrera”.

8. Con fecha 20 de octubre de 2011, la compafia aseguradora traslada al
Ayuntamiento un escrito en el que le comunica que “entendemos que ninguna
responsabilidad es imputable” al Ayuntamiento de Oviedo “en los hechos que

motivan dicha reclamacion”.

9. Mediante escritos de 19 de enero y 6 de febrero de 2012, la Jefa de la

Seccién de Patrimonio comunica a la interesada y a la concesionaria del servicio
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de albergue de animales, respectivamente, la apertura del tramite de audiencia

por un plazo de diez dias.

10. Con fecha 1 de febrero de 2012, una letrada que dice actuar en hombre y
representacién de la reclamante presenta un escrito de alegaciones en el
registro municipal en el que afirma que, “con independencia de lo alegado” por
el representante de la entidad concesionaria del servicio, lo cierto es que la
cabra que atacé a la reclamante estaba bajo el amparo de la perrera

municipal”, por lo que se ratifica en la pretension inicial de su representada.

11. El dia 20 de junio de 2012, la representante de la perjudicada presenta en
el Registro General del Ayuntamiento de Oviedo un escrito en el que manifiesta
gue adjunta ocho fotografias en las que “se ve toda la secuencia de la practica
diaria que se lleva a cabo con la cabra que agredié a (la interesada), o sea,
cdmo un empleado de la perrera que se traslada en el vehiculo (...) rotulado
por el propio Ayuntamiento de Oviedo (...) acude al domicilio de los testigos
que ya testificaron en el presente expediente y que solamente (la) tienen en
depdsito, para ocuparse el personal de la perrera de su alimentacion asi como
de sacarla y guardarla en el cobertizo”. Al escrito se acompafan copias de
“extractos bancarios”, facilitados por uno de los testigos, de los que resulta,
segun se indica, que la entidad concesionaria del servicio “le paga
trimestralmente la cantidad de 30 euros por tener en depdsito al citado animal”,
encargandose aquella “de su alimentaciéon y cuidados”. Afirma que “todo ello

viene a probar mas claramente aun si cabe la responsabilidad reclamada”.

12. Con fecha 4 de octubre de 2012, la Jefa de la Seccion de Patrimonio
concede un nuevo tramite de audiencia a la concesionaria del servicio.

El dia 8 de noviembre de 2012, el representante de dicha entidad
presenta en el registro municipal un escrito en el que afirma que “los hechos

objeto de la denuncia (...) no sucedieron como los relata la susodicha, sino
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(como sefialaron los testigos) exactamente asi:;/ La cabra estaba atada
pastando en un prado cercano, como sucedia todos los dias durante meses.
Aquel dia por un hecho fortuito se soltd y entré en la propiedad de la
denunciante. Esta se percatd y aviso a los cuidadores de la misma, vecinos en
parcela colindante con la de la denunciante y que acudieron de inmediato. Pese
a estar ellos ya alli, la denunciante optd por sujetar a la cabra por el collar para
entregarsela. En ese momento los perros de (la interesada) se fueron hacia la
cabra y esta al verlos venir y para intentar huir dio un bote o salto (gesto
habitual en estos animales), con lo que desequilibré a la sefiora, que al haber
en el lugar unos escalones se cayd al suelo lesionandose./ Es evidente que la
acciéon de la denunciante fue fortuita e innecesaria, pues ya estaban los
cuidadores alli (si no épara qué los avisé entonces? y que esa accion provoco la
actitud de los animales -sus perros que se deciden atacar a la cabra y esta que
salta para defenderse-) y la posterior caida y lesion de la denunciante. Si ella
hubiera permanecido pasiva nada habria sucedido. Consideramos muy
necesaria la pormenorizacion de los relatos de los testigos./ En ninguna
circunstancia se puede hablar de ataque del animal, ni que este lanzd por los
aires a la denunciante”.

Destaca que la concesionaria del servicio, “por convenio” con el
Ayuntamiento de Oviedo de 29 de diciembre de 1993, “viene obligada en el
punto b.2.1 del capitulo VII a ‘recoger toda clase de animales vagabundos del
término municipal de Oviedo'. Asi se viene haciendo siempre desde entonces”.
No obstante, sefiala que “a raiz de la reestructuracion que se hizo en el mes de
febrero de 2007 en el albergue se le comunicd verbalmente a quien suscribe
(nunca hubo escrito alguno) que el ganado recogido no deberia ingresar alli
porque estropeaba el césped”. Por esta razén la concesionaria del servicio
“responde al Ayuntamiento (...) que no puede haber este tipo de animales en el
albergue”. La concesionaria del servicio “busca entonces arreglos puntuales

(como el caso de esta denuncia) en las fincas de los alrededores”, si bien, “pese
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a todo lo anterior, la necesidad se impone y vuelven a entrar animales de este
tipo en el albergue”.

Precisa que “la cabra en cuestion no se pudo sacrificar por carecer de
crotal y, ademas, por la prudencia que aconseja esperar para los casos de
animales de un apreciable valor econdmico o de practica certeza de que han
sido robados, como el caso que nos ocupa (el animal aparecio en el Campo de
San Francisco abandonado por los ladrones al ver que sin crotal no lo podian

sacrificar)”.

13. Con fecha 15 de febrero de 2013, una Licenciada en Derecho de la Seccidn
de Gestion de Patrimonio, con la conformidad de la Jefa de Seccién, formula
propuesta de resolucion en la que propone “estimar la reclamacion de
responsabilidad patrimonial (...) declarando responsable al concesionario del
servicio”. En ella manifiesta que “del conjunto de las actuaciones practicadas en
el expediente, y muy especialmente de las pruebas aportadas por la
reclamante, ha quedado acreditada la realidad del dafio que es evaluable
econdmicamente e individualizado en su persona; dafo que ha de calificarse
como antijuridico por cuanto la reclamante no tiene la obligacion de soportar.
Igualmente, ha resultado probada en la instruccién practicada en el expediente
la relacion de causalidad entre el dafo ocasionado (...) y el funcionamiento del
servicio publico municipal”. Respecto de este, sefiala que “el Ayuntamiento de
Oviedo presta el servicio de albergue de animales de forma indirecta a través
de un concesionario (...). Por tanto, ha de determinarse si la responsabilidad
derivada del accidente padecido por la reclamante es imputable al
Ayuntamiento de Oviedo o a la entidad concesionaria del servicio./ En este
sentido, debe recordarse que el pliego de clausulas técnicas y econdmico-
administrativas que rigen la citada concesion especifica en su capitulo VII 1, B),
b.1, punto 5, como obligaciones generales del concesionario ‘indemnizar a
terceros de los danos que le ocasionare el funcionamiento del servicio, salvo si

se hubiesen producido por actos realizados en cumplimiento de una clausula
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impuesta por la Corporacién con caracter ineludible’, y, por su parte, en el
mismo capitulo VII 1, B), b.2, punto 8, precisa que ‘no se permitira que los
animales anden sueltos por los jardines de la perrera municipal, excepto
aquellas zonas especialmente habilitadas para tal fin, para evitar deterioros,
evasiones, mordeduras, peleas””, etc. Asimismo, pone de manifiesto que, “con
caracter general, el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (...),
consagra como principio general la responsabilidad del contratista salvo los
supuestos de orden directa de la Administracion o vicios del proyecto elaborado
por la misma”.

Finalmente, concluye que “en el caso que nos ocupa se constata que los
dafos ocasionados a la reclamante se deben a un animal (cabra) que estaba
bajo la custodia” de la concesionaria del servicio, que trataba de “evitar que se
escapase, dado que todas estas actuaciones se entiende que estan incluidas
dentro de lo que serian las operaciones propias de ejecucion del titulo

concesional”.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 18 de febrero de 2013,
registrado de entrada el dia 26 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
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Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 17 de junio de 2011, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el 10 de febrero del mismo afo, por lo que, aun sin tener en cuenta el
tiempo invertido en la curacion de las lesiones, es claro que fue formulada

dentro del plazo de un ano legalmente determinado.
CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las

10
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucién.
Asimismo, se ha dado audiencia a la entidad encargada de la gestion del
servicio publico al que se imputa el dafio, en coherencia con lo dispuesto en el
articulo 72.3 del Texto Articulado de la Ley de Contratos del Estado, aprobado
por Decreto 923/1965, de 8 de abril, que resulta de aplicacién en este caso
atendida la fecha de adjudicacién de la concesion, y de conformidad con lo
establecido en el articulo 1.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

No obstante, advertimos de la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
constatamos que no se ha recabado el informe del servicio municipal
responsable, cuya emisidén resulta preceptiva a tenor de lo dispuesto en el
articulo 10.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Pese a que la
citada omision obligaria a retrotraer el procedimiento al momento procesal
oportuno para su subsanacién, entendemos que tal retroaccidon no resulta
necesaria en este caso, pues lo actuado aporta una constancia precisa del
fundamento que sustenta la reclamacién y de todos los elementos necesarios
para su enjuiciamiento, por lo que, visto el contenido de la propuesta de
resolucion y atendidos los principios de eficacia y economia procesal,
consideramos que procede dictaminar sobre el fondo de la pretension deducida.

También hemos de indicar que no resulta correcto requerir a la
interesada para que mejore su solicitud con advertencia de declaracion de
desistimiento para el caso de desatencién. En efecto, el articulo 71 de la
LRIPAC, tras establecer que si la solicitud de iniciacion de un procedimiento no
redne los requisitos legalmente exigibles debera requerirse al interesado para
que proceda a su subsanacion -con advertencia de que si asi no lo hiciera se le

tendra por desistido de su peticion-, recoge en el apartado 3 que el érgano

11



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

competente podra recabar la modificacibn o mejora “voluntarias” de los
términos de la solicitud, tramite al que no cabe anudar una decisién declarando
el desistimiento de quien no proceda a la indicada mejora y el consecuente
archivo de actuaciones. Cuando una solicitud de inicio no redna los requisitos
legales para su tramitacion cabra apreciar el desistimiento de quien no subsane
la deficiencia en el plazo otorgado al efecto con la oportuna advertencia, pero
cuando reuna los requisitos que permiten su tramitacion y un pronunciamiento
sobre el fondo debera practicarse la instruccidon del procedimiento y proceder a
dicho pronunciamiento o decision final, sin perjuicio de que esta deba ser
desestimatoria de la solicitud si adolece de defectos u omisiones y no ha sido
voluntariamente mejorada.

Ademas, y como ya hemos tenido ocasion de manifestar a esa misma
autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se practicd la
prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El
referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion comunicara
a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones
necesarias para la realizaciéon de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su
apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente
supuesto, en la notificacion efectuada a los testigos propuestos no se consigno
la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un plazo en
dias y en horas dentro del cual los testigos podian comparecer. Tampoco se
puso en conocimiento de la reclamante la celebracion de tal acto, ni, en
consecuencia, la posibilidad de estar presente en el momento de realizar la
prueba y de proponer preguntas para formular a los testigos. En suma, tal
forma de proceder no cumple las exigencias del articulo 81 de la LRIPAC antes
citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-
propuesta de resolucidon no cuestiona en ningln momento las circunstancias del

accidente, y que la perjudicada pudo acceder a la declaracién testifical con
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posterioridad y alegar lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia,
no cabe apreciar indefension.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de nuestro analisis un procedimiento de responsabilidad
patrimonial en el que la interesada reclama a la Administracion municipal una
indemnizacion por los dafios sufridos a raiz del ataque de una cabra recogida
por la entidad concesionaria del servicio de albergue de animales.

En lo que a la efectividad del dafio alegado se refiere, el mismo ha sido
admitido por la Administracién municipal frente a la que se reclama, quien
también da por acreditadas las circunstancias en las que se produjo el

accidente.
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Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos,. Para ello debemos comenzar por analizar, en primer lugar, si el
accidente que origina el dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de
un servicio publico, y mas en concreto de un servicio publico titularidad del
Ayuntamiento frente al que se reclama.

Al respecto, el Ayuntamiento de Oviedo propone “estimar” la reclamacién
formulada, si bien trasladando la responsabilidad que la interesada demanda de

|\\

la Administracion municipal al “concesionario del servicio”, con el argumento
fundamental de que, aun siendo el Ayuntamiento el titular originario del servicio
de recogida de animales perdidos o abandonados, aquel se presta de forma
indirecta a través de una entidad privada que, de conformidad con lo sefialado
en la legislacién reguladora de la contratacion publica que resulta de aplicacion,
ha de responder de los danos que su actividad irrogue a terceros.

Planteada la cuestién en estos términos, ha de sefalarse que el
Ayuntamiento de Oviedo presta el servicio publico de recogida y depdsito de
“toda clase de animales vagabundos del término municipal”, tal como resulta
del pliego de clausulas técnicas y econdmico-administrativas rector de la
concesion del servicio de albergue de animales incorporado al expediente. En la
cldusula cuarta de aquel documento se destaca que corresponde a la
Administracion municipal la titularidad del servicio, y, por ende, “el control de
su gestion y la inspeccidn del servicio en todo momento”. Por ello, el hecho de
que -como se afirma en la propuesta de resolucidn- el servicio no sea ejecutado
por sus propios medios, sino a través una entidad privada, no exime, sin mas,
de responsabilidad a la Administracion local. A la vista de los datos obrantes en
el expediente, parece indudable que la entidad concesionaria del servicio ha

llevado a cabo unas actuaciones en lo que se refiere al animal causante de los
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dafos que vulneran lo establecido en el pliego de clausulas administrativas
particulares, en tanto que dicho animal ha permanecido fuera de las
instalaciones de la perrera municipal. Ahora bien, debe tenerse en cuenta, de
un lado, que dicha concesionaria ha atribuido tales hechos a una orden verbal
del Ayuntamiento, que no ha probado, pero acerca de la cual la Administracion
local tampoco ha aportado dato alguno del que pudiera afirmarse su
inexistencia. De otro, que resulta probado que al menos desde el afio 2007 el
animal de referencia no se encuentra en las instalaciones de la perrera, lo que
supone un quebranto de la obligacion establecida en el pliego, sin que conste
que el Ayuntamiento, y a pesar del largo periodo de tiempo en que tal situacion
se mantiene, haya formulado queja o advertencia alguna al concesionario,
como vendria obligado, pues es de prever que durante mas de tres afos, y en
cumplimiento de las obligaciones derivadas del propio pliego, alguna inspeccién
o control de las instalaciones debid efectuar. En consecuencia, parece razonable
concluir que -ya sea por la existencia de una orden o sin mediar esta- el
concesionario ha efectuado actuaciones que contravienen sus obligaciones,
siendo el Ayuntamiento conocedor de tales circunstancias y, por tanto,
corresponsable de la decisién y del riesgo que ello conlleva.

Sentada la responsabilidad de ambas partes, debemos referirnos al
abono de la indemnizacidn. Al respecto, este Consejo ha venido manifestando
ya desde el inicio de su funcion consultiva (entre otros, en los Dictdmenes Num.
103/2007, 148/2011 y 278/2012) que el principio de la responsabilidad objetiva
de la Administracion establecido en el articulo 106.2 de la Constitucién
permanece inalterable con independencia de si el servicio publico es gestionado
o prestado por la Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se
acreditan el nexo causal entre el dano producido y el funcionamiento del
servicio publico y los demas requisitos legalmente exigidos, debera ser la
Administracion titular del servicio quien indemnice a la interesada, sin perjuicio

del posterior ejercicio de la accion de regreso frente al que el Ayuntamiento
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pueda entender responsable directo e inmediato (o corresponsable) del daho al
objeto de resarcirse de la indemnizacidn satisfecha.

En consecuencia, este Consejo entiende que debera ser el Ayuntamiento
de Oviedo quien indemnice a la interesada, sin perjuicio del posterior ejercicio
de la accidn de regreso frente al concesionario, también corresponsable directo
e inmediato del dafio, al objeto de resarcirse, en su caso, de la parte de la
indemnizacion satisfecha.

Ahora bien, esta asuncién de responsabilidad de la Administracion no
puede admitirse como una responsabilidad exclusiva, atendiendo a las
circunstancias concretas del accidente puestas de manifiesto en la instruccion.
En efecto, los testigos interrogados a instancia de la interesada coinciden en
destacar que la embestida de la cabra se produce al defenderse el animal del
ataque de unos perros que se encontraban dentro de la finca de aquella. En el
relato de los hechos que la propia perjudicada realiza al doctor especialista en
valoracién del dafo corporal sefiala que el accidente se produjo “cuando
sujetaba a su perro”, por lo que hemos de entender que en el mecanismo
causal del accidente tuvo una importancia decisiva la intervencion de los perros
pertenecientes a la accidentada. En este sentido, el articulo 1905 del Cddigo
Civil, de aplicacion supletoria en el asunto que analizamos, establece que el
“poseedor de un animal, o el que se sirve de él, es responsable de los perjuicios
gue causare, aungue se le escape o extravie. Solo cesara esta responsabilidad
en el caso de que el dano proviniera de fuerza mayor o de culpa del que lo
hubiese sufrido”. En el caso que ahora analizamos, la conducta de la
reclamante, al no controlar a sus propios perros, contribuye a la produccion del
ataque de la cabra, y si bien no alcanza a excluir totalmente la responsabilidad
de la Administracion en el resultado danoso, ha de considerarse concurrente
con ella, debiendo asumir la propia lesionada, al menos en parte, las

consecuencias negativas del percance.
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SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar ahora
la cuantia reclamada.

La perjudicada estima los dafios padecidos en la cuantia de seis mil
ochocientos setenta euros con cincuenta y tres céntimos (6.870,53 €), que
corresponden a 65 dias impeditivos, 3 puntos de secuelas, un 10% adicional
sobre la valoracion conjunta de los dias de incapacidad y secuelas y los gastos
abonados en concepto de consultas médicas, ortopedia y rehabilitacion.

La propuesta de resolucién no se pronuncia sobre la valoraciéon del dafio
causado, omitiendo toda referencia a la cuantia de la indemnizacion a satisfacer
y limitandose a proponer de forma genérica la estimacién de la reclamacién
formulada.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), que, si bien no es de
aplicacién obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter
subsidiario, a falta de otros criterios objetivos. Por lo demas, a estos efectos, la
utilizaciéon de las cuantias debidamente actualizadas para el afio 2013,
aprobadas por Resolucidon de 21 de enero de 2013 de la Direccidn General de
Seguros y Fondos de Pensiones, haria innecesaria la aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 141.3 /n fine de la LRIPAC.

Este Consejo Consultivo considera indemnizables 65 dias impeditivos y 3
puntos de secuelas. Entendemos que no procede, sin embargo, el abono de las
facturas acreditativas de los costes del tratamiento médico, ortopédico y de
fisioterapia realizado en clinicas privadas al tiempo que la perjudicada era
asistida en la sanidad publica, pues, en ausencia de prueba sobre la
imposibilidad de recibir el mismo tratamiento en el servicio publico sanitario,

debemos estimar que se trata de gastos voluntariamente asumidos, y, por
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tanto, han de ser de su cargo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la valoracién de los dias impeditivos y las
secuelas asciende a 6.669,09 €, incluido el factor de correccidon. Esta cantidad
ha de ser minorada en un cincuenta por ciento, dada la responsabilidad
compartida entre la reclamante y las partes restantes, por lo que el total de la
indemnizacion a satisfacer por parte del Ayuntamiento de Oviedo es de
3.334,54 €, de los cuales el cincuenta por ciento corresponde al concesionario

frente al que puede repetir por el importe sefalado.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, estimando parcialmente la reclamacién presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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