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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
11 de abril de 2013, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 7 de marzo de 2013, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Oviedo formulada por

caida en la via publica.

...... , por los danos sufridos tras una

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 18 de mayo de 2012, la interesada presenta en el Registro

General del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad

patrimonial por los dafios sufridos tras una caida en la via publica el dia 19 de

mayo de 2011.
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Manifiesta que, debido a “la poca adherencia del pavimento mojado,
sufrid un resbalén” cuando caminaba en sentido descendente por la calle ...... , a
la altura del numero 17.

Sefiala que “el pavimento sobre el que se produjo el accidente es
basicamente liso, no siendo apto para el uso exterior, al no presentar por ese
motivo resistencia satisfactoria al resbalamiento/deslizamiento, mas aln en una
zona de fuerte pendiente y expuesta directamente a la lluvia”, y adjunta el
informe de un Arquitecto Técnico sobre las caracteristicas de la acera en ese
lugar y la posibilidad de caidas en el mismo.

Expone que “como consecuencia de la caida y de su imposibilidad para
levantarse del suelo, golpeando sobre el mismo con su hemicuerpo derecho,
hubo de ser atendida por los servicios médicos personados al efecto” vy
trasladada al Hospital ...... , donde se le diagnosticd una “fractura vasicervical de
cadera derecha” y una “fractura troquiter y cuello quirdrgico de hombro
derecho”. El dia 20 de mayo acude a un hospital privado en el que se le realiza
“osteosintesis del fémur derecho con tres tornillos”, siendo dada de alta el 25
de mayo de 2011 con las recomendaciones de “no apoyo de la extremidad (...),
el uso de silla de ruedas para sus desplazamientos” y de ambulancia para su
traslado y farmacoldgicas.

Tras consignar los gastos ocasionados (silla de ruedas, 515,00 €; lentes,
588,00 €; taxis, 128,23 €, y farmacia, 285,85 €), precisa que fue dada de alta
por la Seguridad Social el dia 4 de enero de 2012, “quedando pendiente el
tratamiento quirdrgico para la E.M.O. de clavos de cadera a partir del afo de la
intervencion, asi como rehabilitacion”, por lo que “concluye” que la incapacidad

I\\

temporal “seria de 230 dias de curaciéon”, 5 de ellos de hospitalizacion y 225
impeditivos. Aflade que el Equipo de Valoracion de Incapacidades del Instituto
Nacional de la Seguridad Social emite dictamen propuesta con fecha 30 de
enero de 2012 “con la calificacién de incapacidad permanente absoluta”.

Aclara que los danos se anadieron a “un estado previo de otras
enfermedades y lesiones que en todo caso no impidieron hasta la fecha del

accidente su actividad laboral como profesora”, y enumera como secuelas las
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de “trastorno depresivo, 5 puntos./ Hombro derecho, 9 puntos./ Cadera
derecha, 11 puntos./ Fémur derecho, 9 puntos./ Perjuicio estético, 1 punto”,
solicitando la aplicacién del factor corrector de incapacidad permanente en
grado total, remitiéndose al informe médico que aporta.

Valora el dafio ocasionado en ciento cincuenta mil ochocientos cuarenta
y siete euros con veintilin céntimos (150.847,21 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: 5 dias de estancia hospitalaria, 339,90 €; 225 dias
impeditivos, 12.435,75 €; 30 puntos de incapacidad permanente (teniendo en
cuenta la concurrencia de incapacidades derivadas del mismo accidente),
40.256,40 €; 1 punto de perjuicio estético, 686,82 €; un 10% de factor de
correccién por perjuicios econémicos, 4.025,64 €, y el factor de correccidon por
incapacidad permanente, 90.705,42 €, mas los gastos especificados
anteriormente y los correspondientes a “honorarios profesionales para la
obtencién de los necesarios informes acreditativos de la valoracion de las
lesiones sufridas como consecuencia del accidente”.

Por medio de otrosi, solicita el traslado de la reclamacién a la entidad
aseguradora, “en el supuesto de existir”.

Adjunta los siguientes documentos: a) Informe de un Arquitecto Técnico
sobre las caracteristicas del pavimento que existe en la acera de la calle ...... ,
“con especial incidencia en el aspecto de resbaladicidad de la misma”, datado el
15 de febrero de 2012. Se sefala en él que la calle “presenta una pendiente del
6%"” y que “el pavimento de la citada acera, en la zona préxima a las
edificaciones, a base de baldosas de piedra natural tipo ‘rojo alicante’, es un
pavimento basicamente liso”, por lo que su estado “no es apto para su uso
exterior, al presentar un acabado casi liso que no presenta resistencia
satisfactoria al resbalamiento/deslizamiento, mas aun en una zona de fuerte
pendiente expuesta directamente a la lluvia”. Resalta que “el pavimento
recientemente colocado complementando la acera, a base de baldosa
hidraulica, es antideslizante” y que “existen otras aceras de la misma ciudad, de
mucha menor pendiente (...), cuyo pavimento de las mismas caracteristicas,

piedra natural tipo ‘rojo alicante’, ha sido picoteado para incrementarle su
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resistencia a la resbaladicidad”. Afirma que “la acera (...) presenta un ancho
total de 4,70 m, teniendo los 1,95 m mas préximos al vial (...) un acabado tipo
baldosa hidraulica de 30 x 30 cm (...), con acabado rugoso, mientras que los
otros 2,75 m poseen un acabado a base de baldosa de piedra natural, tipo
marmol (...), en piezas lisas que en alguna de sus zonas, y debido al desgaste
ocasionado por el tiempo o por su sustitucién por otras piezas, presentan
ligeras irregularidades”. Consigna como normativa de referencia el Cddigo
Técnico de la Edificacién y estima que, “si bien la citada normativa se refiere
exclusivamente a ‘edificios’ y no a vias publicas, si parece evidente que si los
pavimentos de esta Ultima cumplen las exigencias de los primeros (...)
estaremos cuanto menos ante una mejora de las caracteristicas de
resbaladicidad de las aceras”, precisando que “la citada normativa no estaba en
vigor en el momento de ejecucidon de la acera que nos ocupa”. b) Informe
sobre valoracion médica del dafio corporal, elaborado el dia 17 de mayo de
2012, en el que figuran, entre otros, y como anexo, los emitidos por los
Servicios de Medicina Fisica y Rehabilitacion del Hospital ...... y el Servicio de
Traumatologia de un centro privado y el dictamen-propuesta del Equipo de
Valoracién de Incapacidades de la Direccion Provincial de Asturias del Instituto
Nacional de la Seguridad Social. En el primero, suscrito el 8 de enero de 2010,
se consigna como motivo de alta “fracaso terapéutico” tras “valoracion de
rehabilitacion hombro dcho. y pie dcho.: tendinitis supraespinoso, fascitis
plantar”. Consta en él, “en febrero 09, crisis en tobillo dcho. (recurrentes) con
dolor en la parte interior, referido proximalmente con impotencia funcional, y
oscurecimiento en la cara externa” y “refiere recibir tratamiento con factores de
crecimiento en el tobillo dcho. y con ac. hialurdnico probablemente en la rodilla”
izquierda. En la exploracion fisica se aprecia “claudicacion dcha. en la marcha,
que no se modifica al caminar de punteras y de talones. Apoyo monopodal
dcho. N./ Pies cavos, talones N. Disminucion de la carga en el dcho. Dismetria
clinica EEII, dcha. -1,5 cm./ Disminuciéon comparativa de la flexion plantar del
tobillo dcho. Balance muscular 3+/5. Dolor a palpacién de la fascia plantar

puesta en tension, de la tuberosidad medial del calcaneo, tenddn de Aquiles y
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regién antero medial tercio distal de la pierna”. Como diagndstico figura
“insuficiencia muscular tobillo-pie dcho. y rodilla izda. y dismetria clinica EEII
secuelas fracturas”, reflejandose que “el 09-09-09 inicid tratamiento de
rehabilitacion” sin “ninguna mejoria clinica percibida y agotamiento fisico con la
terapia./ Dolor posterior rodilla izda. sin respuesta a tratamiento”. Se recoge la
situacion de fracaso terapéutico en la que fue alta el 11-12-09, con “BA tobillo
dcho.: flexo-extension 40°, inversidbn completa, ligera disminucién de la
eversion”. El segundo, firmado el dia 25 de mayo de 2011, deriva del alta tras
un ingreso el dia 20 de mayo de 2011 por “fractura de hombro y cadera
derecha” y sefala como antecedentes patoldgicos de la reclamante
“osteoporosis”. Como diagnostico se indica “fractura de himero derecho, sin
desplazamiento./ Fractura transcervical fémur derecho”, pautandose
tratamiento quirdrgico, que consiste en osteosintesis del fémur derecho con
tres tornillos canulados. En el dictamen-propuesta del Equipo de Valoraciéon de
Incapacidades, de 30 de enero de 2012, se califica a la reclamante como
incapacitada permanente en grado de absoluta por las secuelas de
“politraumatismo en 1988: fractura tercio distal fémur izquierdo con trazo
intraarticular (IQ). Fractura conminuta articular tobillo dcho. (Factura) de cuello
quirdrgico humero D. Anl 05-11: (fractura) cadera dcha. IQ. (fractura) himero
dcho. (Tratamiento) depresivo. (Hernia discal) C5-C6. Flutter auricular. Déficit
visual OI". ¢) Facturas y tiques en concepto de silla de ruedas, servicios de taxi
y medicinas. d) Factura de dos lentes, por importe de 588,00 €, datada el 25 de
enero de 2011. e) Factura de un despacho médico de valoracién del dafo
corporal, de 17 de mayo de 2012, por importe de 880,20 €.

2. El dia 24 de mayo de 2012, la Jefa de la Seccidn de Vias del Ayuntamiento
de Oviedo notifica a la interesada la fecha de recepcion de su reclamacion, el
plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio

administrativo.
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3. Con esa misma fecha, comunica a la compafiia aseguradora y a la correduria

de seguros la presentacion de la reclamacion.

4. El dia 8 de junio de 2012, el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras del Ayuntamiento de Oviedo emite un informe en el que
sefala que “la calle ...... , a la altura del n® 17, dispone de un pavimento
formado por losas de piedra caliza ‘rojo Alicante’ en un ancho de 2,75 metros a
contar desde la fachada, y de baldosa tipo ‘pergamino’ en un ancho de 1,50 m.
Los citados pavimentos se encuentran en correctas condiciones de
conservacion”. Refiere que “fue colocado en el afo 1993” y que “desde esa
fecha hasta la actualidad no tenemos conocimiento de reclamacion alguna por
caida en dicha zona, a excepcién de la de la reclamante”. Hace constar que “en
todo el ano 2011, asi como en lo que va de 2012, en estos servicios no se
realizaron obras de reparacion y/o reposicion de pavimento en la zona que nos
ocupa, por lo que, deducimos, el pavimento se encontraba en el momento de la
caida en condiciones similares o iguales a las actuales”, y precisa que
“revisados los archivos de reparacidon de pavimentos en el tramo de calle (...)
no encontramos actuacidon alguna desde la ultima pavimentacidn realizada en
1993, a excepcion del tramo pavimentado con baldosa hidraulica”, y que “no
tenemos constancia de comunicacion alguna, por parte de la Policia Local,
vecinos, etc., de defectos en el pavimento de piedra en el tramo de calle de
referencia, manera habitual de notificacion de defectos en esta Seccidon”. Anade
que el citado pavimento “se colocd en multitud de calles de la ciudad durante
los afios 1990 y 2000, encontrandose que en la ciudad de Oviedo existen unos
88.900,00 m? de suelo peatonal (...) con este tipo de pavimento. La terminacion
del pavimento de piedra caliza a lo largo de la ciudad se encuentra ‘abujardado’
(caso mas corriente, hay unos 67.000,00 m?), apuntereada, a corte de sierra,
etc. En el tramo de acera que nos ocupa las losas de piedra caliza se colocaron

7 n

con la terminacidn ‘abujardado’ ”. Especifica que “en el informe que aporta la
interesada el tipo de pavimento que nos senala el perito, como comparativa”,

es un “pavimento ‘apuntereado’ que solamente se encuentra colocado en las
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calles ...... ) e ;e Y o (tramo superior). Este tipo de tratamiento
superficial, ademas de ser mas costoso, puesto que se realiza manualmente, no
es mas efectivo que un tratamiento ‘abujardado’, que se realiza mediante
elementos mecanicos y abarca toda la superficie de la losa, dandole un mayor
agarre al deslizamiento, de ahi la mayor cantidad de este tipo de terminacion”.
Por ultimo, manifiesta que, segun datos de pagina web tiempoviedo.com, que
acompania, “los dias 19 y 20 de mayo de 2011 no se registraron precipitaciones

en Oviedo”.

5. Mediante escrito de 12 de septiembre de 2012, la Jefa de la Seccién de Vias
solicita al Servicio de Medio Ambiente que informe si el “dia 19 de mayo de
2011 se procedié al baldeo de la calle ...... y, en caso afirmativo, la hora en que
se llevd a cabo” y el dia 13 de ese mismo mes requiere a la Agencia Estatal de
Meteorologia que informe sobre la existencia de precipitaciones “suficientes

para llegar a humedecer el pavimento de la via publica” el citado dia.

6. Con fecha 18 de septiembre de 2012, la Jefa de la Seccidon de Vias comunica
a la reclamante que procede la mejora de su solicitud, aportando testigos de la
caida y el informe emitido por el Servicio de Urgencias del Hospital ...... a que

alude en su escrito inicial.

7. El dia 28 de septiembre de 2012, un letrado, que actia “como mandatario”
de la perjudicada, presenta en el registro municipal un escrito en el que
identifica a dos testigos de los hechos y acompana los informes del Servicio de
Traumatologia del hospital y de Urgencias del centro privado, fechados el 20 de

mayo de 2011, que ya figuraban incorporados al expediente.

8. Con fecha 23 de octubre de 2012, el Jefe de la Seccién Técnica de Servicios
Municipales y Medio Ambiente sefiala que “el dia 19 de mayo de 2011 no se

n

realizaron trabajos de baldeo ni de fregado en la calle ...... .
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Ese mismo dia, el Delegado Territorial en Asturias de la Agencia Estatal
de Meteorologia certifica que “en el observatorio de Oviedo, el dia 19 de mayo
de 2011, se registré una precipitacion diaria de 0-24 horas locales de cero coma

dos litros por metro cuadrado (0,2 I/m?).

9. Mediante oficios de 24 de octubre de 2012, la Jefa de la Seccion de Vias
emplaza a los testigos identificados por la reclamante para que comparezcan en
las dependencias municipales a fin de prestar testimonio sobre las
circunstancias que concurrieron en la caida. Consta en el expediente, asimismo,
la comunicacion de los emplazamientos al mandatario de la reclamante.

El dia 30 de octubre de 2012, la Jefa de la Seccidon de Vias deja
constancia de que tras “conversacion telefonica” con uno de los testigos,
residente en Aranda de Duero, le “remite copia de testifical a fin de que
proceda a contestar a las preguntas que constan en la misma (...) ante
notario”.

Con fecha 8 de noviembre de 2012 presta declaracién quien manifiesta
ser hijo de la reclamante. Resefia que el accidente se produjo “entre las 23:30 y
00 horas” de un jueves “en la calle ...... " entre los comercios que identifica, y
precisa que sabe “exactamente donde fue porque paso todos los dias por alli”.
Manifiesta que en el momento de la caida “estaba en casa estudiando” y que
no la vio, pero que tuvo conocimiento del accidente porque le “llamé (el otro
testigo) que estaba con mi madre en ese momento”. Puntualiza que la
accidentada “llevaba unas botas de montar, con suela de goma”, y que “estaba
empezando a llover y el suelo estaba resbaladizo”.

El dia 14 de noviembre de 2012 declara ante notario quien dice tener
“relacion de amistad” con la reclamante. Refiere como hora del accidente
“aproximadamente las 23:30 o 23:40 horas” y que era “jueves por la noche”,
dejando constancia del motivo por el que lo recuerda. Senala que el mismo
tuvo lugar en “la acera de enfrente” del hotel que identifica, a la altura de una
muebleria con un escapare grande a la calle”. Indica que en el momento de la

caida “caminaba a la derecha de (la reclamante), yo iba a acompafiarla a su
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casa. El suelo estaba mojado, recuerdo que era un pavimento rojo”.
Interrogado sobre si vio la caida o se limitd a auxiliar a la victima, contesta que
“ambas cosas, la vi, intenté evitar que se cayera al suelo cuando se resbald.
Después la auxilié¢ como médico que soy”. En cuanto a la descripcion de la
caida, manifiesta que “ibamos por la calle ...... desde la calle ...... " frente al
hotel, y que “a los pocos metros de descender por la misma, a la altura de una
tienda de muebles, (la reclamante) resbald y tras intentar mantener el equilibrio
cayo al suelo, golpeandose el costado derecho y quedando tendida en el
mismo. En el intento de evitar la caida de (la reclamante) yo también resbalé y
estuve a punto de caer al suelo”. Aflade que “una vez en el suelo comprobé que
(...) se quejaba y decia que no podia mover la pierna, llamé a su hijo y solicité
ayuda médica”. A la pregunta de si habia observado alguna deficiencia en el
pavimento, responde que “realmente no reparé con detalle en el tipo de
pavimento. Recuerdo el color rojo del mismo y el brillo que mostraba al estar
mojado por la lluvia, asi como que estaba especialmente resbaladizo”. Por lo
que se refiere al tipo de zapatos que llevaba la accidentada, precisa que “unas
botas de tipo de montar sin tacén. Me fijé al quejarse (...) de no poder mover la
pierna. Si que tengo la imagen de las botas que calzaba (...), eran de color
marrén claro”. En cuanto a las circunstancias meteoroldgicas, aclara que “la
noche era muy himeda y habia comenzado a lloviznar unos minutos antes de la

caida”.

10. Con fecha 16 de noviembre de 2012, el mandatario de la reclamante
presenta un escrito en el registro municipal en el que propone la testifical de
otras dos personas “en relacion con el pavimento que forma la acera en la que
se produjo la caida” de la reclamante, consignando que ambos “son testigos de
las circunstancias acreditativas de la inadecuacion del material”.

El dia 22 de noviembre de 2012, el Concejal de Gobierno de Vias dicta
resolucidn por la que se desestima la practica de las dos testificales propuestas,
toda vez que ya figuran en el expediente dos informes técnicos, uno de ellos

aportado por la reclamante, sobre la valoracion del pavimento; esto es,
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“realizados por personas que si poseen los conocimientos necesarios” para
efectuar dicha valoracion. Consta notificada al mandatario de la reclamante el
dia 30 de noviembre de 2012.

11. Mediante oficios de 23 de enero de 2013, la Jefa de la Seccidon de Vias
notifica al mandatario de la reclamante, a la compania aseguradora y a la
correduria de seguros la apertura del tramite de audiencia por un plazo de 10
dias a fin de que puedan examinar el expediente y formular las alegaciones que
estimen pertinentes, adjuntandoles una relacion de los documentos que obran
incorporados a aquel.

Consta en el mismo la solicitud de diversa documentacion por el
mandatario de la reclamante, asi como el escrito de alegaciones presentado por
él en el registro municipal el dia 8 de febrero de 2013. Considera que ha
quedado acreditada la realidad de la caida, asi como la individualizacion vy la
valoracién del dafio. En cuanto a la relacién causal entre el dafio y el anormal
funcionamiento del servicio publico, sostiene que “la propia Seccién de Apoyo
Técnico de Ingenieria y Obras del (...) Ayuntamiento (...), en su informe de
fecha 06-06-2012, emitido ‘ad hoc’, no hace sino ratificar la inadecuacion
denunciada”, pues -a su juicio- “reconoce (...) la necesidad de haber tratado el
pavimento para evitar su deslizamiento (...), admitiendo que (...) fue tratado
mediante ‘abujardado’ y ser instalado en 1993, hace practicamente 20 aios,
siendo lo cierto que, como también se afirma, ‘en el tramo de calle que nos
ocupa no encontramos actuacion alguna desde la Ultima pavimentacion en
1993’, lo que evidencia la practica desaparicion del tratamiento de ‘abujardado’
por el transito y limpieza mecanica sobre el mismo y que tan solo se conserva
levemente en la zona mas cercana a los escaparates, por ser obviamente esta
de menor transito y dificil limpieza mecanica”. Concluye que, “de esta manera y
como se hace constar en el informe pericial aportado, se presenta en el
momento de producirse la caida un pavimento de caracter practicamente liso,
inapropiado en una calle expuesta directamente a la lluvia y con una pendiente

de mas de un 6%"”. Aflade que un simple reconocimiento del lugar evidencia
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que “se han sustituido diferentes piezas y que estas ni siquiera han sido
tratadas con el exigido ‘abujardado’, presentando un aspecto liso que sin duda
ha ocasionado y habra de ocasionar caidas a su paso, especialmente si la lluvia
o humedad existente hacen el mismo especialmente resbaladizo”. Finalmente,
alude a la constancia de “ligeras precipitaciones y elevada humedad el dia 19

de mayo de 2011” y adjunta fotografias de la zona.

12. Con fecha 1 de marzo de 2013, una Licenciada en Derecho de la Seccidn
de Vias del Ayuntamiento de Oviedo, con el conforme de la Jefa de la Seccion,
formula propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Afirma que “las
fotos que aporta el 8 de febrero de 2013, que muestran varias losetas de
diferente tonalidad, son coincidentes con una fuga de agua reparada (...) el 5
de julio de 2011 (...). Por lo que de ninguna manera pudo esta reposicion tener
parte en el resbaldon que nos ocupa”, ocurrido el dia 19 de mayo del mismo

ano.

13. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 7 de marzo de 2013,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 18 de mayo de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 19 de mayo de 2011, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y como ya hemos tenido ocasion de manifestar a esa
misma autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se
practicd la prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la
LRIPAC. El referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion
comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las
actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el
presente supuesto, en la notificacion efectuada a los testigos propuestos no se
consigno la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un
plazo en dias y en horas dentro del cual los testigos podian comparecer.
Tampoco se puso en conocimiento de la reclamante la celebracién de tal acto,
ni, en consecuencia, la posibilidad de estar presente en el momento de realizar
la prueba y de proponer preguntas para formular a los testigos. En suma, tal
forma de proceder no cumple las exigencias del articulo 81 de la LRIPAC antes
citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-
propuesta de resolucién no cuestiona en ningiin momento las circunstancias de
la caida, y que la perjudicada pudo acceder a la declaracion testifical con
posterioridad y alegar lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia,
sin que conste que se haya presentado objecion alguna al respecto, no cabe
apreciar indefension.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

14



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por reclamacion de danos tras una caida en
la calle ...... , de Oviedo, ocurrida el dia 19 de mayo de 2011, sobre las 23:30
horas.

La interesada aport6 prueba testifical de la caida y acredito las lesiones
que se le diagnosticaron tras la misma -fractura de hombro y cadera derechos-,
por lo que debemos considerar probada la realidad de un dano.

Ahora bien, la existencia de un dafo individualizado y susceptible de
evaluacion econdémica no significa por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo, titular de la via
publica en la que suceden los hechos, toda vez que es preciso examinar si se
dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de determinar si el dafo es consecuencia o no del
funcionamiento de algun servicio publico, para lo que es presupuesto ineludible

verificar el modo y circunstancias en que se produjo el accidente.
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En el aspecto factico, la reclamante refiere haber sufrido un resbaldn
cuando caminaba en sentido descendente por la calle citada, y el testigo por
ella propuesto confirma esta version.

Procede ahora que analicemos si los hechos pueden imputarse al
funcionamiento de un servicio publico titularidad del Ayuntamiento de Oviedo,
como pretende la interesada, que atribuye la caida a la poca adherencia del
pavimento. Afirma que este es “basicamente liso”, sobre lo cual el testigo
reconoce no haber reparado con detalle, aunque recuerda que estaba
especialmente resbaladizo. Los servicios municipales informan de la correcta
conservacion del mismo; sin embargo, la reclamante aporta un informe técnico
-realizado casi un ano después de la caida- que concluye que el pavimento “no
es apto para su uso exterior, al presentar un acabado casi liso”, sin “resistencia
satisfactoria al resbalamiento/deslizamiento, mas aun en una zona de fuerte
pendiente”, proponiendo como parametro de antideslizamiento el contenido en
el Codigo Técnico de la Edificacion, aunque reconoce que no resulta aplicable al
caso concreto.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de pavimentacidon de las vias publicas. La Ley del Principado
de Asturias 5/1995, de 6 de abril, de Promocién de la Accesibilidad y Supresion
de Barreras, exige, en su articulo 6, que el pavimento de los itinerarios
peatonales sea, entre otras caracteristicas, “antideslizante”. Aunque esta ley
tiene un ambito de aplicacion personal limitado, no admite duda que la
exigencia de que el pavimento de las vias publicas sea antideslizante constituye
un requisito exigible con caracter general, lo cual requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente en su mantenimiento que evite a los transeuntes
riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad.

Es doctrina de este Consejo que en ausencia de un estandar legal el

servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, de modo que
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no cabe entender que el estandar de conservacion y mantenimiento de las vias
publicas urbanas comprenda la obligacion de velar por que se elimine, de forma
perentoria, toda imperfeccion o defecto en el pavimento, por limitado que sea.
Como hemos especificado en nuestro Dictamen NUm. 5/2012, el estandar de
conservacion de las vias no comprende una garantia de su plena adherencia al
paso del viandante, lo que no impide que recordemos a la autoridad
consultante la necesidad y conveniencia de ajustar todas sus actuaciones en
este terreno a criterios de seguridad con preferencia a otros basados
-eventualmente- en cuestiones estéticas. En la prestacion del servicio viario
esta maxima se plasma, entre otros aspectos, en la necesidad de extremar la
diligencia al elegir un pavimento cuyo mantenimiento exija minimas
reparaciones a fin de garantizar la seguridad de los peatones, y con la mayor
continuidad posible.

También hemos reiterado que toda persona que transite por la via
publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales y notorios, y ha de
serlo tanto de los obstaculos ordinarios -arboles o mobiliario urbano- como de
las circunstancias adversas, en especial las meteoroldgicas, que reducen la
adherencia en la via publica. Singularmente, el peatdn debe adoptar
precauciones proporcionadas a las circunstancias personales, a las visibles del
pavimento y a los riesgos adicionales que asume al transitar por una zona
pudiendo hacerlo por otra.

El pavimento de caliza al que se refiere el asunto sometido a nuestra
consideracion conlleva riesgos naturales de deslizamiento, toda vez que ha de
ser objeto de inevitables tratamientos periddicos de abujardado mecanico o
manual para que los peatones puedan circular por él los dias de lluvia sin riesgo
de resbalar.

El departamento municipal encargado de las obras sostiene que el
pavimento se encontraba “en correctas condiciones de conservacion”, si bien
reconoce que se habia instalado en el afo 1993 y que, “revisados los archivos
de reparacion de pavimentos en el tramo de calle que nos ocupa, no

encontramos actuacion alguna desde la Ultima pavimentacion realizada en
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1993, lo que, a juicio de este Consejo, constituye un indicio razonable de un
mantenimiento deficiente, pues son muchos los afios transcurridos desde el
abujardado inicial y tan largo periodo sin mantenimiento podria haber
provocado una reduccion sustancial de su rugosidad, e incluso su desaparicion,
dado el continuo paso de peatones por el lugar a lo largo del tiempo y la
abrasion que producen los instrumentos de limpieza, ademas de la accidn
pulimentadora propia de los fendmenos naturales.

Por otro lado, la interesada adjunta a su reclamacién un informe pericial
en el que se consignan irregularidades debidas al desgaste o a la sustitucion de
piezas, aunque sin precisar la localizacién de los defectos ni su alcance y
dimensiones. La fuerza probatoria del mismo, a falta de pruebas técnicas sobre
la insatisfactoria resistencia del pavimento al deslizamiento -pruebas que el
informe de los servicios municipales tampoco aporta-, es limitada, pero tiene un
valor indiciario, visto que los servicios municipales admiten que en ese concreto
lugar no se realizd durante un dilatado periodo de tiempo el tratamiento
antideslizante que aplica a este tipo de pavimento en la ciudad de Oviedo (el
informe municipal da cuenta de la existencia de 88.900,00 m’ de suelo peatonal
con este pavimento, de los que 67.000,00 m? estan abujardados).

Por su parte, la propuesta de resolucion descarta que las piezas
sustituidas hayan sido las causantes del percance que aqui se analiza, toda vez
gue se colocaron en julio de 2011, después de que acaeciera aquel, subrayando
que no se han recibido reclamaciones por caidas en esa zona ni antes ni
después de la que se somete a nuestra consideracion. En todo caso, los
servicios municipales, como hemos anticipado, no aportan una prueba
concluyente basada en los parametros técnicos sobre los coeficientes de friccion
y resbaladicidad legalmente aceptados, aunque lo mismo ocurre con el informe
gue acompafiia la reclamante. Por ello, en el presente caso han de tenerse muy
en cuenta los indicios razonables que existen sobre la ausencia de operaciones
de conservacion adecuadas y eficientes sobre el pavimento en cuestién que
permitan evitar o dificultar los resbalones de los peatones, sobremanera cuando

la piedra se moja.
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En definitiva, la deficiente prestacion del servicio de mantenimiento de
las vias publicas nos lleva a concluir que existe relacién de causalidad entre los
dafos sufridos por la reclamante y el servicio publico, cuyo funcionamiento no
ha sido correcto.

No obstante, en el supuesto examinado resulta obligado considerar que
la perjudicada sufre secuelas de politraumatismos anteriores en las
extremidades inferiores -en especial, claudicacién de la marcha- que pueden
causar o favorecer las caidas, sin que la misma haya puesto de manifiesto en
sus escritos la adopcidon de medidas tendentes a compensarlas, siendo asi que
dichas precauciones son mas precisas si cabe cuando se deambula por una
calle himeda con una pendiente del 6%. Ademas, la interesada reside en una
calle préxima al lugar del accidente, lo que induce a pensar que conocia el
estado de la acera y que podria haberlo evitado caminando por la parte mas
proxima a la calzada.

Todos estos factores contribuyen a estimar que la reclamante podia
haber eludido el riesgo creado por la inactividad municipal si hubiera prestado
mayor atencion a sus condiciones y a las de la via. En consecuencia, estimamos
que la propia conducta de la victima contribuye a la causacién del dafo, y que,
si bien no rompe el nexo causal, y por ello nho enerva la responsabilidad de la
Administracion, si que la modera en aplicacion del instituto de la concurrencia
de culpas. Dadas las circunstancias del caso, tasamos la responsabilidad
municipal en el percance en el sesenta por ciento y la de la victima en el

cuarenta por ciento.

SEPTIMA.- Procede, por tanto, determinar la indemnizacion que corresponde
abonar en el caso examinado.

La interesada valora el dano sufrido en ciento cincuenta mil ochocientos
cuarenta y siete euros con veintiin céntimos (150.847,21 €) por los dias de
incapacidad temporal, las secuelas, la incapacidad permanente absoluta y los

gastos en que incurrio.

19



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Ahora bien, la incapacidad temporal de la reclamante por las lesiones
dimanantes de la caida concurria con una incapacidad por fractura costal y
antes del accidente esta ya presentaba secuelas y depresion, por lo que,
basandose la declaracion de incapacidad en todas las secuelas, en un
padecimiento cardiovascular y en limitaciones visuales, se requiere una
valoracién médica especifica.

La perjudicada adjunta a su reclamacién un informe de valoracién del
dano. Sin embargo, no se ha procedido por la Administracion a comprobar los
extremos resefados, ni a practicar una valoracion contradictoria de los mismos,
pues el Ayuntamiento propone desestimar la reclamacidon y no entra en el
analisis del guantum indemnizatorio.

Asi las cosas, este Consejo Consultivo, ante la falta de actos de
instruccién acerca de la valoracion economica del dafio alegado, carece de
elementos de juicio suficientes para pronunciarse sobre la cuantia de la
indemnizacion. Es la Administracidon municipal la que, mediante la practica de
una comprobacién contradictoria, realizando los actos de instruccion vy
valoracion médica que sean necesarios para determinar el alcance de las
secuelas, su incidencia en la declaracion de incapacidad absoluta de la
interesada, los dias impeditivos que alegd, asi como los gastos que puedan
anudarse al proceso asistencial dimanante de las lesiones sufridas en el
percance, puede y debe fijar la indemnizacién que ha de abonarle.

Para el calculo de la misma parece apropiado valerse del baremo
establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor (aprobado por Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), que, si bien no resulta de
aplicacién obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter
subsidiario y orientativo, a falta de otros criterios objetivos.

En definitiva, este Consejo Consultivo considera indemnizables los
siguientes conceptos: por secuelas e incapacidad permanente absoluta, en
funcion de lo que finalmente y de forma contradictoria se determine, y por dias

de curacion y gastos vinculados al proceso asistencial, los que se acrediten. En
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relacion con estos Ultimos, puede descartarse el abono de los gastos
correspondientes a la reposicion de gafas, que la perjudicada no ha relacionado
con el accidente, asi como el de los dimanantes del informe de valoracién del
dano, por depender la emision del mismo de la voluntad de la reclamante y no
de la caida.

Por Ultimo, dado que apreciamos la concurrencia de la culpa de la
interesada en un cuarenta por ciento, procede que se le abone el sesenta por

ciento de la cuantia que resulte.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, estimando parcialmente la reclamacién presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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