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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 66/2013
Dictamen Num. 82/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 24 de abril de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 11 de abril de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Langreo formulada por ...... , por los dahos sufridos tras

golpearse en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de octubre de 2012, una abogada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Langreo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los dafios sufridos por su representado tras golpearse en la via publica el dia 13
de abril de 2012.

Refiere que cuando se disponia a subir al coche estacionado en la calle

...... , “resbald como consecuencia de la suciedad en la acera (barrillo resina de
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los arboles), golpeandose en el hombro” y costado derechos, quedando
aturdido sin respiracion. Precisa que al poco de recuperarse llamé al 112,
acudiendo una patrulla de la Policia Local que realiz6 fotografias del lugar y
comprob0 el estado de la acera, de la que solicita informe.

Manifiesta que fue atendido en el Servicio de Urgencias del Hospital ......
a consecuencia del traumatismo, y que se le pautd inmovilizacion con
cabestrillo 24-48 horas, teniendo que seguir tratamiento rehabilitador.

Considera que “existe una relacion causa efecto” entre el funcionamiento
del servicio publico y las lesiones sufridas, toda vez que “la suciedad acumulada
(barrillo o resina de los arboles) pone de manifiesto el funcionamiento anormal,
pues se podria haber evitado la caida (...) con un adecuado acondicionamiento
de la acera (...). El incumplimiento del deber sefialado por la Administracion
genera ese nexo causal entre la omision administrativa y los perjuicios
sufridos”, ya que “ningun dato corrobora que la forma de actuar de mi
representado incidiese en el accidente (..), y menos aun que la misma
rompiera el nexo causal”.

Valora los dafios sufridos en seis mil setecientos tres euros con ocho
céntimos (6.703,08 €), que corresponden a los dias en que estuvo impedido, a
la secuela de hombro doloroso y a la reposicion de vestuario.

Solicita una indemnizacion por dicho importe, y adjunta los siguientes
documentos: a) Acta de comparecencia del perjudicado ante la Policia Local de
Langreo el dia 13 de abril de 2012, en la que expone el percance sufrido ese
dia, en los mismos términos que se reflejan en la reclamacion. b) Informe de
alta de Urgencias del Hospital ...... , de 13 de abril de 2012, en el que es
atendido por “caida casual con traumatismo directo sobre hemicuerpo
derecho”, con el diagndstico de “contusion en hombro y costado”. c) Informe
del Servicio de Rehabilitacion, de 10 de julio de 2012, en el que se sefala como
enfermedad actual “dolor de hombro derecho de afios de evolucién”, con
“empeoramiento del cuadro hace 9 meses”, presentando “dolor localizado (...)
en relacion con la separacién y los giros”. En el apartado evolucion vy

comentarios se consigna que “el paciente realiza programa de tratamiento
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rehabilitador (...). Caida casual el 13-4-12 con traumatismo sobre cara externa
del hombro derecho, con reagudizacidon de sintomatologia y limitacion funcional
(...). Se suspende el tratamiento por unos dias (...). Reincorporaciéon al
tratamiento a la semana, con recuperacién completa del balance articular”. d)
Facturas por adquisicion de forro polar, zapatos y productos de confeccidn
genéricos. e) Tres fotografias del lugar del accidente y una del accidentado,

realizadas por la Policia Local.

2. El dia 24 de octubre de 2012, el Concejal Delegado de Régimen Interior
comunica al interesado la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo para
resolver el procedimiento y los efectos del silencio administrativo, asi como la
designacion de la Instructora de aquel. Igualmente, se le significa que “debera

acreditar su representacion”.

3. Mediante oficio de 26 de octubre de 2012, el Jefe de la Policia Local remite lo
actuado en relacion con el percance al Departamento de Secretaria. Ademas de
las fotografias y la comparecencia ya consignadas, consta que “se comprueba el
estado de la acera, la cual se encuentra con gran cantidad de barro (...). Se
pasa aviso al Jefe del Servicio de Limpieza (...) a las 11:35 horas para la

limpieza de la acera”.

4. Con fecha 6 de noviembre de 2012, el Jefe de los Servicios Operativos del
Ayuntamiento de Langreo emite informe en el que se sefala que ni en la
reclamacion, ni en el parte de comparecencia de la Policia Local, se sitla
exactamente el lugar del accidente. Explica que “la calle ...... esta estructurada
urbanisticamente con un vial bidireccional y dos aceras”, indicando que en el
lugar donde segun esos documentos se localiza el percance “no existen
arboles”. Aflade que “se han dado las drdenes oportunas al Servicio de Limpieza

para que se proceda a una limpieza del pavimento en la zona de arbolado”.
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5. El dia 20 de diciembre de 2012, la Instructora del procedimiento remite una
copia del expediente a la correduria de seguros “para su conocimiento y al
objeto de que con la mayor brevedad posible emitan informe de lo que en su
caso proceda”, y se lo comunica al reclamante, reiterando nuevamente la

necesidad de acreditar la representacion.

6. Con fecha 15 de enero de 2013, la compafiia aseguradora remite un escrito
al Ayuntamiento de Langreo en el que indica que “ninguna responsabilidad es

imputable” al mismo.

7. El dia 18 de enero de 2013 se persona en las dependencias municipales el
perjudicado, que “da poder a la abogada (...) para actuar en su nombre y
representacion” en el expediente”, segun consta en el acta de comparecencia

que se extiende al efecto.

8. Evacuado el tramite de audiencia, el dia 14 de febrero de 2013 la
representante del reclamante presenta en el registro municipal un escrito de
alegaciones en el que pone de relieve la comprobacién del estado de la acera

|\\

por la Policia Local, segun la cual “se encuentra con gran cantidad de barro”,
solicitando prueba testifical de los agentes. Por otro lado, afirma que existen
pruebas suficientes para determinar exactamente el lugar de los hechos y

reitera su reclamacion inicial. Adjunta nuevos informes médicos.

9. El dia 5 de marzo de 2013, el Jefe de los Servicios Operativos emite un
nuevo informe en el que precisa el lugar en el que pudo ocurrir el accidente.
Sefala que, “segun testimonio del Jefe de la Seccidén Operativa B y Responsable
del Servicio de Limpieza (...), se inspecciond la acera en el momento de los
hechos, comprobandose un nivel de suciedad normal, propio de la época y
producto de los arboles que se encuentran en la zona, pero en ningun

momento se observo gran cantidad de barro”.
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10. Con fecha 6 de marzo de 2013, la Instructora del procedimiento comunica
al reclamante que la testifical de los policias locales “se considera innecesaria,
al constar en el expediente informe emitido al respecto por dicha Policia Local”.

Consta recibida la comunicacion el dia 8 del mismo mes.

11. En sesion celebrada el dia 19 de marzo de 2013, la Junta de Gobierno Local
“efectla propuesta de resolucién desfavorable, al considerar que los estandares
minimos de prestacidon del servicio no se han visto superados”, con base en el

testimonio del Responsable del Servicio de Limpieza.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de abril de 2013,
registrado de entrada el dia 17 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Langreo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Langreo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por medio de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Ayuntamiento de Langreo esta pasivamente legitimado en cuanto

titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de octubre de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 13 de abril del mismo ano, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Ahora bien, y por lo que se refiere al informe del Servicio de Limpieza,
observamos que el mismo se limita a consignar una apreciacion subjetiva del
informante a propdsito del grado de suciedad de la acera, sin especificar las
prestaciones del referido servicio en la zona senalada, lo que impide valorar su
funcionamiento. Sin embargo, en atencién a los principios de eficacia y
economia procesal no es necesaria la retroaccion del procedimiento para su
emision, pues el conocimiento de dichas prestaciones no afectaria a la
conclusién de la propuesta de resolucion.

Ademas, advertimos la concurrencia de determinadas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. Asi, los informes del Servicio al
gue se imputa el daino y de la Policia Local se incorporan al expediente sin que
figure en este su peticidon, y algun tramite ha sido realizado por un Concejal
Delegado, lo que infringe el principio de unidad de instruccion. Hemos de
recordar al respecto que, a tenor de lo establecido en el articulo 78.1 de la
LRIPAC, es el érgano administrativo que tramite el procedimiento quien ha de
practicar, de oficio, los “actos de instruccion necesarios para la determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba
pronunciarse la resolucién”.

En cuanto al acuerdo de la Junta de Gobierno Local que constituye la
propuesta de resolucion, debemos acudir -reiterando lo expresado en
dictdmenes anteriores- al Reglamento de Organizacidon, Funcionamiento vy
Régimen Juridico de las Entidades Locales, aprobado por Real Decreto
2568/1986, de 28 de noviembre. Su articulo 172 establece que, en los
expedientes, informara el Jefe de la Dependencia a la que corresponda
tramitarlos y el articulo 175 dispone que “Los informes para resolver los
expedientes se redactaran en forma de propuesta de resolucion y contendran
los extremos siguientes:/ a) Enumeracion clara y sucinta de los hechos./ b)
Disposiciones legales aplicables y alegacién razonada de la doctrina, y/ c)
Pronunciamientos que haya de contener la parte dispositiva”. La propuesta
sometida a nuestra consideracion no esta suscrita por ningun funcionario, no

incluye un pronunciamiento sobre la acreditacion de los hechos que sostienen la
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reclamacion y alcanza su decision con base en el informe del Jefe de los
Servicios Operativos, silenciando el contenido del de la Policia Local en sentido
contrario, por lo que no puede considerarse que cumpla con tales
requerimientos.

Por ultimo, en cuanto al plazo para adoptar y notificar la resolucion
expresa, debemos senalar que en la fecha de entrada del expediente en este
Consejo aun no se habia rebasado el de seis meses establecido en el articulo
13.3 del Reglamento, pero si los plazos parciales para la adopcion de los actos
de tramite e instruccién que, junto al plazo de dos meses para la emision de
dictamen por este Consejo -articulo 12.2 /n fine de la misma norma-
constituyen el tiempo reglamentariamente fijado para la resolucion del
procedimiento. Presentada la reclamacion que ahora examinamos con fecha 19
de octubre de 2012, y recibida la solicitud de dictamen en este Consejo el dia
17 de abril de 2013, no podra la Administracion aprobar en tiempo la
correspondiente resolucion. No obstante, ello no impide la resolucidn, de
acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida
LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una

persona o grupo de personas”.
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Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Es objeto de analisis el procedimiento de responsabilidad patrimonial
dimanante de una reclamacion de dafios tras haberse golpeado el interesado en
la via publica el dia 13 de abril de 2012.

Hay constancia en el expediente de gastos por calzado y por ropa, asi
como de que el dia 13 de abril de 2012 se le diagnosticd al reclamante una
contusion en el hombro y costado derechos tras una caida, por lo que debemos
considerar acreditada la realidad de un dano efectivo e individualizado, cuya
evaluacion econdmica realizaremos si concurren los requisitos para declarar la
responsabilidad que se demanda.

Ahora bien, la existencia de un dafo de tales caracteristicas no implica
por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion
municipal, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que
permitan reconocer al interesado el derecho a ser indemnizado por concurrir los
demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el
dafio ha sido o no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

Segun se alega en la reclamacion, el dafio se debe a haberse golpeado el
perjudicado en una calle de un poligono industrial de Langreo como
consecuencia de la suciedad existente en la acera, consistente en “barrillo
resina de los arboles”.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) 1) (...) servicios de
limpieza viaria”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa
gue los municipios por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, el servicio
de limpieza viaria.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de limpieza en
condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes utilizan las vias
publicas, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas de un incumplimiento de ese deber.

Ahora bien, antes de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido

sus obligaciones de prestacién sin menoscabar la seguridad de los viandantes
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debemos examinar las circunstancias del accidente, sin las cuales no es posible
establecer el nexo de causalidad entre el daino alegado y el servicio publico al
que se imputa la responsabilidad patrimonial.

Al respecto, consta en el expediente remitido que el interesado requirié a
la Policia Local y fue asistido por ella el dia 13 de abril de 2012 en una calle del
Poligono Industrial ...... , donde dice haber resbalado. También resulta de aquel
que padecidé una contusion, por la que reclama, aduciendo que es la
consecuencia de un resbaléon en la via publica. Sin embargo, no hay en el
expediente prueba alguna de las circunstancias alegadas por el perjudicado. En
efecto, en el relato de los hechos no se hace ninguna referencia al objeto
contra el que impactd tras haber resbalado, ni a una caida, ni se alude -ni la
Policia Local lo constatd- a la suciedad o rotura de la ropa y del calzado cuyo
coste se persigue. Por el contrario, un examen detallado del mismo permite
acreditar que el reclamante ya padecia con anterioridad al percance una
patologia en el hombro, un “dolor de hombro derecho de afos de evolucién”,
que impide vincular la secuela de “hombro doloroso” con los hechos expuestos.

No hay, en sintesis, prueba del hecho mismo del resbaldén que se alega
ni de sus circunstancias, ni de cuales hayan podido ser sus causas, ni tampoco
de la secuencia de hechos que precedié al diagndstico de las lesiones, pues no
se han aportado testigos de lo ocurrido en la calle. El incidente que refiere el
interesado solo encuentra justificacion en lo afirmado por él, lo cual no es
bastante para tenerlo por cierto.

Como ha sefialado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia impide apreciar la relacion de causalidad cuya
existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion y es suficiente, por si sola, para
desestimar la reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa
sobre la parte reclamante.

La concurrencia de este motivo de desestimacion hace innecesario el

analisis del funcionamiento del servicio municipal de limpieza, para lo que,
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ademas, carecemos de elementos de juicio, pues no se han consignado las

prestaciones del mismo.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE LANGREO.

12



