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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 69/2013
Dictamen Num. 87/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 2 de mayo de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 16 de abril de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Avilés formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 21 de enero de 2010, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones padecidas como consecuencia de una caida en la via publica.

Expone que el dia 15 de enero de 2010, cuando “caminaba por la acera

de la calle ...... (...), debido al mal estado del pavimento”, sufrid “un traspiés
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que le hizo caer con aparatosidad al suelo”. Sefiala que la caida le produjo una
“fractura de la rotula de la pierna izquierda y la muiieca derecha”, teniendo que

| A\Y

ser intervenida quirdrgicamente. Atribuye el suceso al “mal estado de las
baldosas de la acera en una zona en que limitan con una arqueta”.

Tras indicar que las lesiones que padece son de “entidad importante” y
qgue precisaran de una nueva intervencion, justifica la imposibilidad en este
momento de efectuar una valoracién de los dafios ocasionados, limitandose, en
consecuencia, a solicitar el inicio del oportuno expediente de responsabilidad
patrimonial. Por medio de otrosi, apodera, “para que actle en mi nombre y me
represente, salvo escrito en contrario”, a un letrado al que identifica, y que
firma la reclamacién con la propia perjudicada.

Acompafa a su escrito la siguiente documentacion: a) Propuesta de
“concesién de especialidad de material ortoprotésico a pacientes”, en concreto
una silla de ruedas, que se justifica con base en una necesaria “ayuda a la
deambulacién” de la perjudicada, firmada el 17 de enero de 2010 por un
facultativo del Servicio de Salud del Principado de Asturias. En el mismo
documento figura como diagndstico “fractura de rétula” izquierda y “de

mufeca” derecha. b) Cuatro fotografias del lugar del accidente.

2. El dia 24 de febrero de 2010, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Avilés
comunica a la interesada la fecha de recepcion de su reclamacion, que el
expediente se tramitara en el Servicio de Asuntos Generales, el plazo maximo

de duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

3. Mediante Decreto de la Alcaldia de 24 de febrero de 2010, se dispone admitir
a tramite la reclamacién, nombrar instructora del procedimiento, abrir un
periodo de prueba por un plazo de 15 dias para que la interesada proponga las
que estime oportunas y requerir a esta la valoracion econdémica de la
indemnizacion que solicita, lo que se notifica a la perjudicada y a la compafiia

aseguradora del Ayuntamiento.
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4. El dia 6 de mayo de 2010, el representante de la interesada presenta en el
registro del Ayuntamiento de Avilés un escrito en el que propone prueba
testifical de dos personas a las que identifica y prueba documental, consistente
en la aportada al presentar la reclamacién y en la que adjunta ahora, instando
a que se solicite un informe al Servicio correspondiente del Ayuntamiento,
concretando que habra de ser el “encargado del mantenimiento de las aceras”,
y a la “Policia Local”.

Acompaia, entre otros documentos, una copia de los siguientes: a)
Informe de alta del Servicio de Traumatologia del Hospital “X” de fecha 21 de
enero de 2010. b) Informe de alta del Hospital “Y” de 4 de febrero de 2010. ¢)
Informe de un facultativo de este Ultimo centro hospitalario, de fecha 26 de
abril de 2010.

5. El dia 3 de junio de 2010 emite informe el Comisario Jefe de la Policia Local.
En él sefala que “sobre las 23:35 horas del 15 de enero del corriente se recibe
una llamada telefénica (...) alertando de una sefiora herida en la calle (...).
Personados en el lugar los funcionarios de servicio (...), se identifica” a la
reclamante, “la cual presenta una herida en la rodilla izquierda y mano derecha
producida, al parecer, por un agujero en una tapa de registro./ Se traslada a la
sefiora al Hospital “X” y se le informa respecto a posibles reclamaciones;

asimismo, se adjunta reportaje fotografico compuesto por tres fotos”.

6. Con fecha 23 de junio de 2010, el representante de la perjudicada presenta
en el registro del Ayuntamiento de Avilés un escrito al que adjunta “copias de
los documentos médicos relativos a la evolucidn de la paciente”. Se indica en el
mismo que “precisa rehabilitacion en todas sus lesiones, segln se desprende de
los informes aportados, plateandose el problema (de) que la aseguradora (...)
no permite realizar mas que una sesion de rehabilitacion por persona y dia, no

realizandole las que son necesarias segun las prescripciones del traumatdlogo,
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lo que, evidentemente, alargara considerablemente el periodo de curacion,
salvo que a través de esa Administracion pudiera encontrarse alguna otra
solucion, con los considerables gastos de desplazamiento (taxi adaptado a silla
de ruedas, asistencia domiciliaria, gastos farmacéuticos, etc.), de lo que se
conservan los oportunos justificantes, pues por el momento, y a tenor de lo
interesado por esa Administracién, se estan remitiendo tan solo los datos

relativos a la evolucion de las lesiones”.

7. El dia 11 de noviembre de 2010, el representante de la reclamante presenta
en el registro del Ayuntamiento de Avilés un nuevo escrito al que se acompafia
un informe del traumatdlogo del Hospital “Y” de fecha 26 de octubre de 2010,
en el que se considera a la paciente “curada de sus lesiones con las secuelas
que en el mismo se indican”. En él se precisa que “se esta a la espera de la
adecuada valoracién de las secuelas” con base en el baremo aplicable, “a fin de
su presentacion junto con los justificantes de los gastos padecidos vy
desembolsados desde el momento de ocurrencia del siniestro hasta (...) la

curacion de la accidentada”.

8. Con fecha 31 de enero de 2011, emite informe la Jefa de la Seccion de
Mantenimiento y Conservacion, con el visto bueno del Jefe del Servicio, en el
que se indica que no consta en el Servicio el incidente y que, “realizada visita
de inspeccion a la zona (...) donde se produjo la supuesta caida, se comprobd
que se trata de una arqueta” de la empresa distribuidora de energia eléctrica
“que se encuentra hundida y el marco de la misma oxidado, por lo que produce
deterioros en la baldosa que lo recubre./ En consecuencia, entendemos que
debe requerirse a la citada entidad la reparacion y reposicién de la tapa de
arqueta y del marco, asi como del pavimento dafiado, siendo responsabilidad
de dicha empresa la reclamacion que nos ocupa, y no siendo obviamente

imputable a un mal funcionamiento de los servicios publicos municipales”.
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A la vista de dicho informe, el 1 de febrero de 2011, la Instructora del
procedimiento remite un escrito a la empresa referida y la emplaza para que
“puedan dar vista al expediente que se esta instruyendo, tomar, en su caso,
copias del mismo y formular todas aquellas alegaciones que (...) consideren
pertinentes”.

9. El dia 2 de febrero de 2011, el representante de la reclamante presenta un
nuevo escrito en el registro municipal al que acompana una “copia del informe
del médico valorador”. En él, emitido el 21 de diciembre de 2010 por un
especialista en Traumatologia y Cirugia Ortopédica, se consigna que la
interesada fue “atendida en Urgencias del Hospital "X, ” y “etiquetada de
fractura conminuta de la roétula izquierda, de la extremidad distal del radio
dcho. y policontusiones. Precisd una cirugia para realizar osteosintesis de la
rétula izqg. e inmovilizacidn con yeso en el brazo derecho. Cursé alta hospitalaria
el 21-01-2010 (...). Dada la mala evolucidn clinica, su traumatdlogo solicitd
hasta dos RM de la rodilla derecha (08-06-2010 y 03-09-2010) informada como:
‘extenso infarto 6seo en la epifisis femoral distal. Bursitis pre-rotuliana y
derrame articular’./ Preciso fisioterapia, silla de ruedas y muletas hasta que
curso alta definitiva, fisioterapia hasta el dia 26 de octubre de dicho afo, fecha
en que se considera estabilizada de sus lesiones./ En el momento actual, una
vez agotado el tratamiento farmacoldgico y rehabilitador, persiste dolor en
ambas rodillas y en la mufieca derecha. La exploracion fisica objetiva limitacion
de la flexion de la rodilla izquierda de 110° (normal 1359), cicatriz quirirgica
pre-rotuliana izquierda de 12 cm, prominencia de la cabeza cubital de la
muneca dcha., ligera cojera y dificultad para la bipedestacion. Limitacion de la
supinacion de la mufeca derecha en un 30%". Por lo que se refiere a las
secuelas y a la baremacion orientativa, sefala las siguientes: “artrosis
postraumatica y limitacion de la movilidad de la rodilla izquierda”, 5 puntos;
“gonalgia derecha postraumatica”, 3 puntos; “mufeca derecha postraumatica y

limitacion de la supinaciéon”, 3 puntos, y “perjuicio estético ligero”, 5 puntos,
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resefiando que, “aplicada la formula de secuelas concurrentes”, resulta un total
11 + 5 puntos. En cuanto al “factor de correccidon”, considera que la patologia
descrita la imposibilita ya sea parcialmente para la realizacion de las tareas

fundamentales de su ocupacion de ama de casa”.

10. Con fecha 3 de febrero de 2011, la Instructora del procedimiento acuerda
admitir la totalidad de la prueba documental aportada hasta ese momento al
expediente por la interesada y la prueba testifical propuesta.

El dia 24 de febrero de 2011, previa presentacion por parte del
representante de la perjudicada del correspondiente pliego de preguntas, se
toma declaracion a los dos testigos. De ella se desprende que ambos
presenciaron directamente la caida. En cuanto a la forma de producirse la
misma, una de las testigos, que manifestd no conocer a la lesionada, precisa
que “aquella parte de la acera estaba fatal, habia un agujero y alli cayo la
reclamante”. El segundo testigo, que indicd conocer a la perjudicada en tanto
que vecina del barrio, aclara que “el matrimonio iba caminando por la acera y
gue un poco antes del n.° 13 de la calle a la sefiora se le doblaron las piernas y
se cayo al suelo. Ello fue debido a que desde hace mucho tiempo en una de las
arquetas habia un boquete en una esquina y ademas dicha arqueta se

encontraba como dos o tres centimetros en un plano inferior al de la acera”.

11. Con fecha 18 de febrero de 2011, una representante de la empresa
distribuidora de energia eléctrica presenta en una oficina de correos un escrito
en el que expone que, “tal y como manifiesta la reclamante, la caida se produjo
por el mal estado de las baldosas de la acera, sin que mi representada pueda
en modo alguno responsabilizarse de los dafos que determinados vehiculos o
maquinaria causan en las baldosas titularidad del Ayuntamiento”.

Se adjunta una copia de un poder para pleitos, otorgado a favor de la

letrada que actiia en su nombre.
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12. El representante de la perjudicada presenta, el dia 28 de marzo de 2011,
en el registro del Ayuntamiento de Avilés un escrito en el que cifra los dafos
ocasionados en treinta y un mil quinientos veinte euros con veintinueve
céntimos (31.520,29 €) “de principal, mas los intereses que resulten”, con
arreglo al baremo aplicable durante 2010, y los desglosa en los siguientes
conceptos: 14 dias de ingreso hospitalario, 1.016,40 €; 285 dias impeditivos,
16.822,41 €; 11 puntos de secuelas funcionales, 8.779,88 €, y diversos gastos
cuya justificacion documental se acompafa a este escrito (taxis y otros

transportes publicos, asistencia doméstica y gastos de farmacia), 4.901,60 €.

13. A requerimiento de la Instructora del procedimiento, el dia 30 de mayo de
2011 se incorpora al expediente una valoracién de contraste, realizada por la
compaiiia aseguradora del Ayuntamiento con base en el informe pericial emitido
por un facultativo a su solicitud. En él se establecen las siguientes conclusiones
acerca de las lesiones y secuelas sufridas por la perjudicada: 9 puntos de
perjuicio psicofuncional, 2 puntos de perjuicio estético y 151 dias de sanidad
(13 de ingreso hospitalario, 92 impeditivos y 46 no impeditivos), lo que
supondria una estimacién de los dafios y perjuicios sufridos, a juicio de la
compaiiia aseguradora, de 13.621,93 €.

A la vista de ello, el dia 31 de mayo de 2011 la Instructora del
procedimiento elabora un informe en el que “se ratifica en el (...) emitido por la

compafiia aseguradora”.

14. Los dias 7 y 10 de junio de 2011, la Instructora del procedimiento notifica a
la empresa distribuidora de energia eléctrica y a la reclamante,
respectivamente, la apertura de un tramite de audiencia por un plazo de diez
dias y les adjunta una relacién de los documentos obrantes en el expediente.
Dentro del mismo, con fecha 21 de junio de 2011, el representante de la
perjudicada presenta en el registro del Ayuntamiento de Avilés un escrito de

alegaciones en el que se ratifica en todo lo expuesto en su reclamacién inicial,
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incluida la cantidad econdmica reclamada -31.520,29 €, a los que habran de
anadirse 2.790,07 € correspondientes a 5 puntos de secuelas estéticas; en total
34.310,99 euros-, si bien indica que en dicha cantidad no figura incluido ningun
importe derivado de “la mas que posible nueva intervencidon que habra de sufrir
la lesionada para colocarle una protesis total de rodilla, lo que incluye nueva
estancia hospitalaria y periodo de rehabilitacién”. Asimismo, deja constancia de
las discrepancias existentes en cuanto a la valoracion de contraste efectuada

por la compafia aseguradora del Ayuntamiento.

15. Respecto a la necesidad de proceder a la colocacién de una prétesis en la
rodilla izquierda de la perjudicada, los dias 9 de noviembre y 5 de diciembre de
2011 y 18 de enero de 2012 su representante presenta en el registro municipal
diversos escritos acreditativos del proceso asistencial y de los nuevos gastos
generados. A la vista de ello, la Instructora del procedimiento le remite un
escrito el 23 de enero de 2012 en el que le pide que “aclare si (...) desea
recuantificar el importe indemnizatorio solicitado en este procedimiento
administrativo (y por usted fijado en 34.310,99 €) o si, por el contrario, se
ratifica en esta pretension econdmica como quantum indemnizatorio de las
lesiones que alega haber sufrido”.

En respuesta a dicho requerimiento, el dia 2 de febrero de 2012 el
representante de la perjudicada presenta en el registro municipal un escrito en
el que refiere la problematica que se plantea en orden a la total recuperacion
de la misma. Manifiesta que “la duracion de la recuperacion de esta
intervencion, necesaria para la recuperacion de la movilidad y de la utilidad del
miembro dafiado”, ha sido establecida por “el cirujano (...) en torno a los 6
meses, por lo que hasta finales de abril o principios de mayo de este ano no
podremos conocer el nimero de dias, impeditivos y no, correspondientes a la
fase actual del procedimiento de curacion; dato que (...) haremos llegar al

expediente que se sigue al respecto en cuanto nos conste”.
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16. Asi las cosas, y previa aportacion el dia 11 de abril de 2012 de diversa
documentacién complementaria sobre el proceso de recuperacion de la
interesada, asi como de nuevos gastos, no es hasta el dia 7 de septiembre de
2012 cuando se presenta en el registro del Ayuntamiento de Avilés una nueva
cuantificacién de la indemnizacién solicitada, que, apoyada en un nuevo
informe médico de fecha 23 de julio de 2012, queda finalmente establecida en
la cantidad total de ochenta y un mil novecientos noventa y cuatro euros con
cincuenta y seis céntimos (81.994,56 €), conforme al baremo del afio 2010, y
con el siguiente desglose: 21 dias de ingreso hospitalario, 1.386,00 €; 868 dias
impeditivos, 46.576,88 €; 23 puntos de secuelas funcionales, 22.368,65 €; 7
puntos de secuelas estéticas, 4.857,16 €, y gastos diversos, 6.805,87 €.

17. Ante esta nueva cuantificacion econdmica de la indemnizacién solicitada, la
Instructora del procedimiento se dirige el dia 23 de octubre de 2012 a la
compania aseguradora de la Administracion interesando su pronunciamiento al
respecto.

Como respuesta, el 9 de noviembre de 2012 se recibe en el registro
municipal un escrito de la compaiia aseguradora, de fecha 29 de octubre de
2012, en el que se reitera la valoracién ya efectuada, y que asciende a
13.621,93 €.

18. Mediante escritos de 9 de noviembre de 2012, la Instructora del
procedimiento comunica a la reclamante y a la empresa distribuidora de energia
eléctrica la apertura de un segundo tramite de audiencia por un plazo de diez
dias.

Con fecha 28 de noviembre de 2012, la empresa distribuidora de energia
eléctrica, a través de su representante, formula alegaciones en las que senala
que “no podemos estar de acuerdo con la conclusién del informe técnico de ese
Ayuntamiento que achaca el mal estado del pavimento municipal de la acera a

la oxidacion de la arqueta titularidad de mi representada, dado que los marcos
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y tapas de las arquetas son de fundicidn, lo que supone que su oxidacion en
ningun caso podria causar la rotura del pavimento. Mas probable, a juicio de
esta parte, es que dichas roturas se produzcan como consecuencia de la
utilizacién de maquinaria pesada (las maquinas de limpieza municipales pueden
alcanzar las 2 toneladas) en un pavimento no disefiado para soportar dicha
carga”.

Por su parte, el representante de la perjudicada presenta el dia 4 de

diciembre de 2012 un escrito en el que se ratifica en todo lo actuado.

19. Con fecha 10 de abril de 2013, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio. En primer lugar, reseia que
“los desperfectos en el viario” que la reclamante identifica como “productores
del accidente (...) estan fisicamente producidos e indisolublemente vinculados al
proceso de oxidacion que sufre el marco de una tapa de registro perteneciente”
a la empresa distribuidora de energia eléctrica, “correspondiendo,
consecuentemente, a esta entidad, en tanto que titular patrimonial de la tapa
de registro afectada por ese proceso, su conservacion y, en su caso, responder
de las consecuencias que esta situacion pudiera eventualmente producir”. En
segundo lugar, y desde una perspectiva totalmente distinta, resalta la escasa
entidad de los desperfectos existentes, sehalando al respecto que “son
desperfectos que -por otro lado y tomando adicionalmente en consideracién su
ubicacidn en la acera y en las condiciones objetivas de amplitud y rectitud de
esta- representan un pequefio y puntual desperfecto en la calzada
potencialmente perceptible desde cualquier angulo y direccién y, en caso de
resultar necesario, facilmente esquivable o sorteable por cualquier ciudadano, y
maxime por aquellos que muy presumiblemente podian tener un pleno
conocimiento previo de su existencia, como es el caso de la reclamante, cuyo
domicilio se encuentra ubicado en la misma calle (...), y de hecho en el propio

portal nimero 13, a cuya altura sitla el desencadenamiento de su accidente”.

10
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20. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de abril de 2013,
registrado de entrada el dia 18 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente ...... , adjuntando a

tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

11
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 21 de enero de 2010, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 15 de ese mismo mes, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en

los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los

12
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el procedimiento que analizamos, la reclamante interesa una
indemnizacion por los dafios sufridos como consecuencia de una caida en la via
publica que atribuye al “mal estado del pavimento”.

Los testimonios obrantes en el expediente, el informe de la Policia Local
y la documentacién relativa a la asistencia sanitaria recibida acreditan,
respectivamente, el hecho mismo de la caida y sus consecuencias lesivas
-fractura de rétula izquierda y de mufieca derecha-, precisando su tratamiento
intervencidn quirurgica y posterior rehabilitacion, surgiendo en el curso de esta
Ultima diversas complicaciones que demoraron la estabilizacién de las lesiones.
Por ello, debemos considerar acreditado un dafo real y efectivo cuyo alcance y
evaluacion econdmica determinaremos si concurren los requisitos para declarar
la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Avilés.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e

inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y para ello resulta
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ineludible partir del conocimiento de las causas y circunstancias en que aquellos
se produjeron.

Dado que la reclamante atribuye la caida al mal estado del pavimento,
hemos de recordar que el articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio
“ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d)
(...) pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a),
del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por si 0 asociados deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada
a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de
garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma.

Con las fotografias que obran incorporadas al expediente, tanto las
aportadas por la reclamante como las que tomd la Policia Local, este Consejo
constata la existencia de ciertas deficiencias en el pavimento de la acera donde
aquella sufrid la caida, consistentes en una irregularidad -incluida una pequefia
oquedad- de uno de los lados de una sola baldosa en la zona de confluencia
con una tapa de registro, debiendo ponderarse si tales imperfecciones
constituyen o no en si mismas, y con independencia de la entidad del dafo
alegado, un incumplimiento del estandar general exigible al servicio municipal
de mantenimiento de las vias publicas.

Asi las cosas, debemos recordar una vez mas que en ausencia de un
estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de
razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estandar de conservacion
y mantenimiento de las vias publicas urbanas, aplicable también al referido
deber de vigilancia municipal, alcance a la obligacion de velar por que se
elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion o defecto existente en una
acera, por limitado que este sea. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacidon que pesa sobre la Administracién de conservacion
de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite

por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal
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actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia de pequenas
irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucién necesaria en funcion
de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas
y las concurrentes en la propia persona.

En el presente supuesto, a la escasa entidad de las irregularidades
constatadas, se une el dato -puesto de relieve por la Administracién reclamada
en su propuesta de resolucidn- de que la perjudicada tiene su domicilio
justamente frente al lugar exacto donde se localiza la deficiencia, lo que nos
lleva a suponerla conocedora de la misma. Publico conocimiento del pequeio
desperfecto que se ratifica, por lo demas, con las manifestaciones de uno de los
testigos propuestos por la reclamante, vecino como ella de la zona, cuando
afirma que “desde hace mucho tiempo en una de las arquetas habia un
boquete en una esquina y ademas dicha arqueta se encontraba como dos o
tres centimetros en un plano inferior al de la acera”.

En consecuencia, y en atencion a lo razonado, este Consejo Consultivo
dictamina que en el presente supuesto no es posible apreciar la existencia de
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y la caida de la
reclamante. Las consecuencias del accidente sufrido no resultarian imputables a
la Administracién, ya que nos encontramos ante la concrecion del riesgo
general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica. Lo que
ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su accion u
omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente improbable en
un dafo eventual, aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su
defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro
universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de
cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran
en un espacio publico o con ocasién del uso de un servicio publico, debe

soportar el particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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