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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 81/2013
Dictamen Num. 109/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 6 de junio de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 24 de abril de 2013, examina el expediente
relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del Principado de
Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de una caida

en un centro de salud al cerrarse las puertas automaticas.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de abril de 2012, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos sufridos como consecuencia de una caida en el
Centro de Salud ...... cuando “la puerta automatica se cerrd” en presencia del
accidentado “desequilibrandole y haciéndole caer al suelo”.

Expone que el dia 19 de agosto de 2011 acudid a su centro de salud por

una cita programada y, al observar una “cola de personas que esperaban a ser
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atendidas”, se detuvo en el umbral de la puerta “para decidir si también
esperaba en esa cola o acudia directamente a recibir la cura”, momento en el
qgue la puerta se cerrd “golpeando la hoja izquierda (...) contra su costado
izquierdo”. Asistido tras su caida por el vigilante de seguridad y personal
sanitario del centro, fue trasladado al Hospital ...... “por fractura de cuello de
fémur” e intervenido de la misma, “siendo alta hospitalaria el dia 05-09-2011".
Sefala que siguid un proceso rehabilitador hasta el 20 de octubre del mismo
ano y que sufre las secuelas que detalla.

Argumenta que “el problema de cierre de la puerta se produce porque el
automatismo no detecta la presencia de objetos y personas sobre el umbral de
la puerta, de manera que impida su cierre ante cualquier obstaculo, a pesar de
que el fabricante dispone para este tipo de puertas de un accesorio (una
fotocélula) apropiado para evitarlo”. Afirma que “si, por cualquier circunstancia,
el usuario del centro se llegara a parar a la altura del dintel (...) mas de 3
segundos las dos hojas de la puerta se cierran impactando contra su cuerpo”.

Cifra la indemnizacién que solicita en veintidés mil ochocientos nueve
euros con cincuenta y un céntimos (22.809,51 €), que desglosa en los
siguientes conceptos: 17 dias hospitalarios, 30 dias impeditivos, 47 dias no
impeditivos, 20 puntos de perjuicio psicofuncional y 3 puntos de perjuicio
estético, ademas de “los intereses legales”.

Interesa la practica de prueba testifical de los profesionales que le
asistieron en el momento del siniestro y acompafa a su escrito una copia de los
siguientes documentos: a) Informe de alta del Servicio de Traumatologia del
Hospital ...... , tras un ingreso el dia del accidente por “fractura cuello fémur
derecho”. b) Hoja de observaciones de enfermeria, en la que se consigna que el
perjudicado refiere caida en su centro de salud cuando le golpearon “las
puertas de entrada al cerrase”. c) Diversas citas para consulta en
Rehabilitacién. d) Informe privado de valoracidon del dafio corporal. e) Informe
pericial en el que se constata que el hall de entrada al centro de salud se cierra

con dos equipos de puertas automaticas (para mantener la estanqueidad
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térmica), que sus hojas se cierran “pasados unos tres segundos” detenidos “a
la altura del dintel” y que su impacto “desequilibra” al que lo recibe, si bien, “al
estar prevenidos (..) y no padecer ninguna dolencia que lo impida,
recuperamos el equilibrio y no nos llega a tirar”. A tenor del “folleto comercial
de la puerta” que se adjunta al informe pericial, aquella esta equipada con un
sistema de “reapertura espontanea de seguridad”, dispositivo que es

“regulable”.

2. El dia 24 de abril de 2012, el Jefe del Servicio de Inspeccion de Prestaciones
y Servicios Sanitarios comunica al interesado la fecha de recepcion de su
reclamacion en la Administracién del Principado de Asturias, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la

falta de resolucion expresa.

3. Con fecha 20 de septiembre de 2012, el Jefe del Servicio de Gestion
Econdmica y Servicios Generales del Area Sanitaria IV remite un informe al
Servicio instructor al que adjunta el requerido a una empresa especializada en
puertas automaticas. Esta Ultima sefiala que no fue la responsable de los
trabajos de instalacion ni tiene contratado el mantenimiento de las puertas,
constandole Unicamente ‘“intervenciones puntuales”, y acompafia una
“certificacion global del producto (...) actualmente instalado en las puertas del
centro de salud”.

El dia 24 de octubre de 2012, el Jefe del Servicio de Gestion Econdmica y
Servicios Generales del Area Sanitaria IV remite al Servicio de Inspeccion de
Prestaciones y Servicios Sanitarios un escrito en el que manifiesta que “no le
consta (...) que el dispositivo de apertura-cierre de las puertas de acceso (...)
haya mostrado un funcionamiento no ajustado a una total y adecuada
normalidad, tanto anterior como con posterioridad a la fecha del incidente”.
Afade que “se ha solicitado a la Unidad de Obras de la Consejeria (...)

informacion sobre (...) las puertas”.
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4. Mediante escrito de 7 de noviembre de 2012, el Coordinador de Obras de la
Consejeria de Sanidad resefia que las puertas automaticas, “cuando fueron
proyectadas -afio 2003-, cumplian con la normativa técnica que les era de
aplicacién./ Tras el incidente se le encargd a la empresa suministradora una
revision del funcionamiento a resultas de lo cual nos informan que algunos
mecanismos han quedado obsoletos con el paso del tiempo, por lo que seria
aconsejable su renovacion. Igualmente nos recomiendan -aunque no es
obligatorio- la instalacion de fotocélulas de seguridad./ A la vista de lo cual se
va a proceder a sustituir los actuales radares de activacion por otros mas
sensibles y a colocar fotocélulas de seguridad en todas las puertas

automaticas”.

5. El dia 12 de diciembre de 2012 se celebra la prueba testifical propuesta por
el interesado. La médica del centro de salud reconoce que tuvo conocimiento
del percance “por haberlo referido el paciente al atenderlo y el personal de la
Unidad Administrativa”. La médica de cabecera del accidentado declara que
recibié aviso de que un paciente suyo “habia sufrido una caida al quedar
atrapado entre las dos hojas de la puerta de entrada al centro y no podia
mantenerse en pie”, afiadiendo que “el impacto de las puertas pudo ser la
causa de la fractura de cadera”. El encargado de seguridad manifiesta que
acudié al auxilio del perjudicado al comentarle un celador que “habia sido
golpeado por la puerta”, y que “se procedi®é a llamar al servicio de
mantenimiento”, que la misma manana envid un técnico “que revisé la puerta
(...), indicando que (...) funcionaba correctamente”.

Se adjunta una copia del parte diario del encargado de seguridad -en el

que aparece anotada esta incidencia- y de una orden de trabajo de un operario.

6. Con fecha 18 de diciembre de 2012, la Subinspectora de Prestaciones

Sanitarias designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de
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Evaluacion. En él se observa que no se registrd ninguna incidencia en las
puertas “desde su colocacion, a pesar de tratarse de una zona de paso de
numerosas personas”, y que la instalacion de fotocélulas no entra “dentro del
estandar exigible a la Administracion”, concluyéndose que “la caida no fue
causada por el mal funcionamiento de las puertas sino por un uso inadecuado

de las mismas”.

7. Durante la instruccidon, se incorporan a las actuaciones los particulares
relativos a la interposicion de un recurso contencioso-administrativo frente a la
desestimacion presunta de la reclamacién y a la solicitud de remision del

expediente al Juzgado.

8. Con fecha 27 de febrero de 2013, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Disciplinaria comunica al interesado la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de quince dias, y le adjunta una relaciéon de los
documentos obrantes en el expediente. El 5 de marzo de 2013 comparece este
en las dependencias administrativas y obtiene copia de aquel, compuesto en
ese momento por ciento cuarenta y cuatro (144) folios, segun se hace constar
en la diligencia extendida al efecto.

El dia 15 de marzo de 2013, el perjudicado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que
incide en que los “mecanismos de seguridad (...) estaban obsoletos” en el

momento del accidente.

9. Con fecha 25 de marzo de 2013, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Régimen Disciplinario elabora propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio, al asumir las conclusiones contenidas en el informe técnico de

evaluacion.
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10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de abril de 2013,
registrado de entrada el dia 26 de ese mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente nim. ...... , de la

Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento -citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 11 de abril de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 19 de agosto de 2011, por lo que, sin necesidad de atender a la
fecha de estabilizacion de las secuelas, es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Ahora bien, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

Sin embargo, puesto que de la documentacién obrante en el expediente
se deduce la pendencia de recurso contencioso-administrativo, sin que conste
formalmente que dicho procedimiento haya finalizado, debera acreditarse tal

extremo con caracter previo a la adopcion de la resolucién que se estime
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procedente, dado que en ese caso habria de acatarse el pronunciamiento
judicial. Observacidn esta que tiene la consideracion de esencial a efectos de lo
dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21
de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion vy

Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
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Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacion por los dafos derivados de
la caida sufrida al acceder, el dia 19 de agosto de 2011, a su centro de salud, al
ser golpeado -segun manifiesta- por las puertas correderas automaticas alli
instaladas. A resultas del accidente sufrid una fractura de cuello de fémur que
requirid una intervencion quirdrgica y un posterior tratamiento rehabilitador,
restandole ciertas secuelas.

A la vista de las pruebas documental y testifical incorporadas al
expediente, queda acreditado que el accidentado padecio la relatada fractura
de fémur al ser alcanzado, cuando se detuvo en el umbral, por las puertas
automaticas de su centro de salud y precipitarse al suelo.

Ahora bien, la concrecion de un dafio en una dependencia publica -en
este supuesto, un centro del servicio de salud- y el caracter objetivo de la
responsabilidad  patrimonial en nuestro ordenamiento no implican
automaticamente la existencia de responsabilidad de la Administracion, puesto
que para declararla ha de resultar probada la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio alegado.

Ciertamente, corresponde al Principado de Asturias el deber de vigilar el

estado de las instalaciones en las que presta sus servicios, en este caso los
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sanitarios, a efectos de preservar la seguridad e integridad fisica de quienes
hagan acto de presencia en las mismas. No abrigando este Consejo duda
acerca del sustrato factico vertido por el accidentado, hemos de reparar en que,
sin perjuicio del cumplimiento de las exigencias reglamentariamente impuestas,
el ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
sin que quepa pretender, al socaire del caracter objetivo de la responsabilidad
de las Administraciones publicas, una respuesta instantanea o una constante
incorporacién en todas las dependencias publicas -faltando la certeza de un
peligro que demande una singular atencidon- de los dispositivos técnicos mas
avanzados, acompasandose asi inmediatamente a los avatares del progreso
tecnoldgico. Esa concepcion exorbitante del servicio convertiria al sistema de
responsabilidad de las Administraciones en un seguro universal abocado al
colapso, desconociendo que el servicio publico se detiene a las puertas de lo
inasumible.

En el asunto sometido a nuestra consideracién, el reclamante funda su
pretensidn Unicamente en un supuesto deber de la Administracion de
incorporar, al automatismo de cierre de las puertas, unas células o sensores
que impidan el choque de las mismas con las personas que se detienen en el
recorrido de las hojas. Ha de advertirse que no se alega ninguna deficiencia o
defectuoso funcionamiento del mecanismo de cierre de las puertas
-constatandose, ademas, su correcto estado con ocasion de una inmediata
asistencia técnica-. La controversia se contrae asi al estandar exigible -en
parametros de razonabilidad-, pues la Administracion admite la carencia
denunciada y el reclamante asume -ya que nada alega de contrario- que las
puertas, tal como se recoge en el informe del Coordinador de Obras de la
Consejeria de Sanidad, “cumplian con la normativa técnica que les era de
aplicacién”.

Sentado esto, hemos de reparar en que no hay constancia alguna de que
la instalacion representara un peligro cierto, en cuanto se sujeta a un uso

acorde con su destino. Tal y como se refleja en el informe técnico de
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evaluacion, sin indicacion alguna de contrario, no se registrd ninguna incidencia
en las puertas “desde su colocacion, a pesar de tratarse de una zona de paso
de numerosas personas”. Es a raiz de este accidente cuando -a tenor de lo
expuesto por el Coordinador de Obras- se encarga a la empresa suministradora
“una revision del funcionamiento” de las mismas y se decide “sustituir los
actuales radares de activacion por otros mas sensibles y (...) colocar fotocélulas
de seguridad”. Por su parte, en la pericial que acompafa el interesado se
constata que las puertas disponen de un mecanismo de “reapertura espontanea
de seguridad”, con lo que parece también descartarse una colisién brusca con
los usuarios del centro. Es mas, el propio accidentado reconoce en su escrito
inicial que se detuvo en el umbral de la puerta -espacio destinado al transito-
“para decidir” si le correspondia incorporarse a la “cola de personas que
esperaban a ser atendidas”, con lo que el riesgo que aqui se materializa no es
el asociado a un uso adecuado de la instalacion ni a un caso fortuito, sino el
asumido por el mismo lesionado con su conducta imprudente o distraida.
Aislado asi el nudo de la controversia, no cabe -como antes razonamos-
concebir la responsabilidad de la Administracidon como un seguro universal que
traslade a la sociedad las consecuencias danosas de cualquier accidente
acaecido en un espacio publico, ni puede demandarse al servicio publico una
adecuacion constante de sus instalaciones al progreso tecnoldgico, con
abstraccidon de las concretas circunstancias concurrentes. En el caso analizado,
el mecanismo de las puertas automaticas es susceptible de incorporar mejoras
técnicas, ahora existentes en el mercado, que aminoren la posibilidad de que
empuje o arrolle a las personas que las utilicen, pero no cabe desplazar al todo
social el riesgo ordinario del transito a través de este tipo de puertas -al igual
que sucede con las tradicionales, en las que tampoco se excluye el riesgo de
golpeo-, ni puede reclamarse al servicio publico -dentro de un estandar de
razonabilidad- la colocacion de los mas modernos sensores de presencia en

todos los mecanismos de cierre automatico, toda vez que su omisién no
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entrafia un incumplimiento de la normativa técnica de aplicacion ni revela un
peligro cierto para la seguridad de los usuarios.

En consecuencia, a juicio de este Consejo, la responsabilidad del
accidente sufrido no resulta imputable a la Administracion, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo que toda persona asume cuando,
distraida o conscientemente, se desplaza por espacios publicos, en los que debe
adoptar también las precauciones necesarias en funcidén de las circunstancias

manifiestas del entorno y las concurrentes en su propia persona.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo de este dictamen, debe desestimarse la reclamacidon presentada por

V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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