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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 90/2013
Dictamen Num. 116/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 13 de junio de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefora que al

Secretario General: margen se expresan, emitio el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 8 de mayo de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los dahos y perjuicios

derivados del ruido procedente de un local de hosteleria.

1. Con fecha 27 de mayo de 2011, una procuradora, en nombre y
representacion de los interesados, presenta un escrito en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo en el que formula reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de la
“normativa sobre ruidos y horarios” por parte del titular de un negocio de “bar

con musica”.



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Indican que desde el mes de mayo del afio 2000 “vienen denunciando
ante este Ayuntamiento el incumplimiento de la normativa sobre ruidos y
horarios por parte del titular del referido local, a pesar de lo cual le fue
concedida la licencia de obras y apertura el 4 de diciembre de 2001 sin
comprobar la insuficiencia del aislamiento del local (...). Desde entonces (...) ha
sido sistematico el incumplimiento (...) de la normativa sobre ruidos, horario de
cierre y de las propias condiciones de la licencia, como consta en las multiples
denuncias presentadas y en los expedientes sancionadores incoados por ese
Ayuntamiento (...), pese a lo cual no se han adoptado medidas eficaces de
control del ruido (...). Dicho local viene funcionando de hecho como discoteca
(...), pese a carecer de licencia para ello, segun hemos denunciado igualmente
(...). El 15 de marzo de 2005 se dicta por la Audiencia Provincial (...) sentencia
condenando al titular y responsables (...) a realizar las obras pertinentes y
medidas correctoras que impidan la inmision de ruidos (...) y se hace referencia
a la pasividad municipal en su control (...). El 9 de diciembre de 2010 el
Juzgado de Primera Instancia N.° 3 de Oviedo dicta sentencia condenando a los
titulares del referido local a la clausura definitiva por el sistematico y reiterado
incumplimiento de la normativa ambiental”.

Como consecuencia de ‘“estos hechos y de la pasividad del
Ayuntamiento”, afirman haber sufrido “dafios a la salud y patrimoniales” que
valoran en doscientos mil euros (200.000 €). Por ello, solicitan que se incoe un
procedimiento “de revocacion de la licencia otorgada por Resolucion de la
Alcaldia de 4 de diciembre de 2001 (...) ordenando la clausura de la actividad”,
asi como un “procedimiento de responsabilidad patrimonial por la pasividad de
este Ayuntamiento en el control del ruido”, indemnizandoles en la cantidad
citada por los “dafios y perjuicios, mas los intereses legales”.

Junto con el escrito, acompafian un poder para pleitos con facultades

especiales a favor de la procuradora interviniente.
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2. El dia 27 de junio de 2011, el Concejal de Gobierno de Urbanismo dicta
Resolucién por la que se acuerda “archivar la denuncia presentada sin que
proceda realizar mas actuaciones por parte de este Ayuntamiento”, al
considerar que la cuestion ya habia sido resuelta por Sentencia del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo N.2 2 de Oviedo de 24 de abril de 2011, que
inadmitid el recurso contencioso-administrativo presentado por los ahora

reclamantes el 17 de diciembre de 2009.

3. Mediante Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.°© 6 de
Oviedo de 5 de octubre de 2012, se anula la Resolucién del Concejal de
Gobierno de Urbanismo de 27 de junio de 2011 y se ordena al Ayuntamiento
“tramitar los correspondientes procedimientos en relacion con la solicitud
formulada el 27-5-2011 con el resultado que en su momento estime la

Administracion, que sera de nuevo susceptible de recurso en via jurisdiccional”.

4. Con fecha 5 de diciembre de 2012, el Concejal de Gobierno de Urbanismo
dicta Decreto por el que se acuerda “abrir nuevo expediente” para la
tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial instado por los
interesados.

Mediante Decreto de 13 de diciembre de 2012, el Concejal Delegado de
Urbanismo acuerda “iniciar el procedimiento de responsabilidad patrimonial”;
incorporar al mismo, como antecedentes, cuatro expedientes anteriores sobre
“adecuacién de local para disco-bar (...), procedimiento disciplinario por
instalacidon no amparada en licencia (...), obras de insonorizacién” y “obras de
insonorizacién y correcciones acusticas”, todos ellos referidos al local de
negocio objeto de esta reclamacion; designar instructora del procedimiento, y
conceder a los reclamantes, dado el tiempo transcurrido desde la presentacién

de su escrito, “un plazo de 10 dias para proceder, si lo estiman oportuno, a la
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modificacion o mejora voluntarias” de la solicitud inicial. Por Ultimo, se les

informa sobre los plazos de resolucion y los efectos del silencio administrativo.

5. El dia 17 de diciembre de 2012, la Jefa del Negociado de Licencias traslada a
los interesados el Decreto citado.

Con fecha 21 de diciembre de 2012, uno de los interesados presenta un
escrito en el registro municipal en el que, rectificando el anterior, afirma llevar
“sufriendo y denunciando los ruidos (...) desde mayo de 1997”. Solicita, “a
efectos de prueba”, que se tenga en cuenta la aportada al procedimiento
seguido ante el “Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.2 6 de Oviedo,
especialmente las sentencias de la Audiencia Provincial de Oviedo de 15 de
marzo de 2005 y de 2 de junio de 2011, asi como los informes médicos que se
adjuntan a este escrito”, suscritos por una psiquiatra y una psicologa de una
clinica privada los dias 20 de enero de 2010 y 17 de febrero de 2012.

Con fecha 26 de diciembre de 2012, ambos interesados presentan un
nuevo escrito en el registro del Ayuntamiento en el que se ratifican en su
“anteriores alegaciones” y aportan “documentos de ingreso en Urgencias del
Hospital ...... con hipertensiones gravisimas a causa de los ruidos producidos
por la discoteca colindante con nuestra vivienda”. Acompafan tres informes del
Area de Urgencias del citado hospital, de fechas 4 de octubre de 2004 y 28 de
abril y 10 de mayo de 2007.

6. El dia 9 de enero de 2013, emite informe el Jefe de la Seccidn Juridica de
Licencias. En €l se detallan los tramites esenciales llevados a cabo en cinco
expedientes que identifica, ademas de con el nimero de expediente, como “bar
sin musica amplificada”, iniciado el 16 de enero de 1993; “bar con musica
amplificada”, cuya apertura tiene lugar el 31 de mayo de 2000 y en cuyo /ter se
deja constancia de diversos pronunciamientos judiciales -Sentencia del Juzgado

de Primera Instancia N.° 3 de Oviedo de 9 de diciembre de 2010, Sentencia del
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Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 2 de Oviedo de 29 de abril de
2011, Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 2 de junio de 2011,
Auto del Juzgado de Primera Instancia N.© 3 de Oviedo de 27 de marzo de
2012 y Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.© 6 de Oviedo
de 5 de octubre de 2012-; “obras de insonorizacion”, que se incoa el 8 de abril
de 2005; “disciplina urbanistica”, que se inicia mediante Resolucion de 17 de
enero de 2000, que ordena el “precinto del equipo de musica” y en el curso del
cual se da traslado de las actuaciones a la Fiscalia del Tribunal Superior de
Justicia del Principado de Asturias, y “acta de precinto 7-4-2000", abierto por
Resolucidn de 8 de mayo de 2000, sobre “retirada temporal de la licencia
durante un plazo de un mes” y que concluye con el archivo del expediente el 30
de enero de 2004.

7. A propuesta de la Instructora del procedimiento, el Concejal de Gobierno de
Urbanismo resuelve, con fecha 31 de enero de 2013, “declarar la pertinencia de
las pruebas propuestas” y, en consecuencia, “conceder a los interesados un
plazo de 30 dias” para presentar “la documentacion aportada al procedimiento”
seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N.° 6 de Oviedo.

El dia 7 de febrero de 2013, la Responsable de la Seccion de Licencias
notifica la resolucion anterior a los interesados, con ofrecimiento de los recursos
de reposicién, con caracter potestativo, o directamente el contencioso-

administrativo.

8. Con fecha 18 de febrero de 2013, los perjudicados presentan un escrito en el
registro municipal al que adjuntan la siguiente prueba documental: denuncia
por ruidos, de fecha 19 de mayo de 2000; Sentencia de la Audiencia Provincial,
de 15 de marzo de 2005; informe emitido por una empresa privada sobre
ruidos, de 23 de febrero de 2009; informe de una empresa de detectives

privados, de fecha 23 de diciembre de 2009; informes psiquiatricos vy
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psicoldgicos, de fechas 20 de enero de 2010 y 17 de febrero de 2012, e informe
de una clinica dental sobre el “bruxismo diurno y nocturno debido a estrés

emocional” que padece uno de los interesados.

9. Mediante oficio de 14 de marzo de 2013, la Instructora del procedimiento
notifica a los interesados la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias y les adjunta una relacion de los documentos obrantes en el
expediente, advirtiéndoles que durante el mismo plazo “estaran a su disposicion
(...) los expedientes que, como antecedentes, se relacionan en el apartado
segundo del Decreto del Concejal de Gobierno de Urbanismo de 13 de
diciembre de 2012".

El dia 18 de marzo de 2013, uno de los interesados solicita una copia de

determinados documentos, que se le entrega el 27 de ese mismo mes.

10. Con fecha 6 de mayo de 2013, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucidn en la que concluye que la reclamacidon ha de ser
desestimada, dado que se ha “formulado fuera del plazo establecido para ello”,
y que no concurren “los requisitos que el ordenamiento juridico exige para
apreciar tal responsabilidad y haber sido ya objeto de indemnizacién los dafios
padecidos por los interesados”.

Tras realizar una pormenorizada descripcidon de los tramites e incidencias
habidas en los expedientes incorporados al procedimiento como antecedentes,
razona que, “si atendemos a la ultima denuncia efectuada por los interesados
(diciembre de 2009) y a las conclusiones del informe psiquiatrico-psicoldgico de
enero de 2010, el derecho a reclamar ya habria prescrito cuando (...)
presentaron su reclamacion en mayo de 2011./ Unicamente cabe considerar, en
este procedimiento, los dafios producidos a partir de enero de 2007, ya que los
efectos derivados de ruidos anteriores se habrian agotado con la ejecucion de

la Sentencia de 15 de marzo de 2005, acreditada por Auto de 30 de enero de
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2007./ Habiéndose negado reiteradamente (...) a que se efectuaran en su
domicilio las necesarias comprobaciones del nivel de ruidos, no existe entre la
actuacion del Ayuntamiento y los dafios padecidos por los reclamantes la
relacion de causalidad imprescindible para que surja la responsabilidad
patrimonial./ Aun en la hipdtesis de que se aceptara (...) la existencia de
responsabilidad, los dafos padecidos ya habrian sido integramente

indemnizados, no existiendo justificacion alguna para la cifra reclamada”.

11. En este estado de tramitacidn, mediante escrito de 8 de mayo de 2013,
registrado de entrada el dia 9 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ...... , adjuntando

a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), estan los
interesados  activamente legitimados para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”.

Este Consejo ha reiterado en dictamenes anteriores que para la
determinacion del dies a guo del cdmputo del plazo para el ejercicio de la
accion de reclamacion es preciso establecer si nos encontramos ante un dafio
permanente o un dafio continuado. Al respecto, se definen los dafios
permanentes como aquellos en los que el acto generador de los mismos se
agota en un momento concreto, aun cuando sea inalterable y permanente en el
tiempo el resultado lesivo, de modo que, producido el acto causante del dafo,
este queda determinado y puede ser evaluado de forma definitiva; y los
continuados como aquellos otros que, con base en una unidad de acto, se
producen dia a dia de manera prolongada y sin solucién de continuidad, de
forma que el resultado lesivo no puede ser evaluado de manera definitiva hasta
que no se adoptan las medidas necesarias para poner fin al mismo. El plazo de
prescripcion de la accion de responsabilidad patrimonial en este Ultimo

supuesto no empieza a correr hasta que no cesen los efectos lesivos, a
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diferencia de lo que ocurre en el caso de los dafios permanentes o de efectos
permanentes, en los que el plazo empieza a contarse en el momento en que se
produce o manifiesta el hecho dafoso.

En el asunto examinado nos encontramos ante un dafio continuado,
dado que produce efectos lesivos dia a dia en tanto no se adopten las medidas
necesarias para ponerle fin. En este sentido, constituyendo el objeto de la
reclamacion los dafos producidos por los ruidos provenientes de un local de
negocio, hemos de entender, en linea de principio y a efectos de procedibilidad
general de la reclamacidon, que hasta que no desaparece la inmision en el
domicilio de los interesados de los ruidos generados por el local denunciado se
esta produciendo un dano continuado en su patrimonio juridico, al menos un
dafo moral que hemos de presumir, sin necesidad de prueba plena, por el
mismo hecho de que se produzca tal inmisién sonora superando los niveles
legalmente admisibles, y ello, tal como ha declarado el Tribunal Constitucional
en un supuesto similar, porque “el ruido, en la sociedad de nuestros dias,
puede llegar a representar un factor psicopatdgeno y una fuente permanente
de perturbacién de la calidad de vida de los ciudadanos” (Sentencia de 23 de
febrero de 2004). Dado que, segun los datos aportados por el propio
Ayuntamiento, el Juzgado de Primera Instancia N.° 3 de Oviedo, en Sentencia
de 9 de diciembre de 2010, resolvid la clausura definitiva del local -sentencia
que fue confirmada en apelaciéon por la Audiencia Provincial de Asturias el 2 de
junio de 2011-, y que este permanecid abierto, a tenor del informe de la Policia
Local de 12 de abril de 2012, hasta el 31 de diciembre de 2011, es claro que la
reclamacion presentada por los interesados el 27 de mayo de 2011 lo ha sido

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

10
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de nuestro analisis un procedimiento de responsabilidad

patrimonial en el que los interesados reclaman al Ayuntamiento de Oviedo una

11
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indemnizacion por los dafios “a la salud y patrimoniales” que dicen haber
sufrido como consecuencia de la pasividad de la Administracion municipal, que
no puso fin a los ruidos generados por un local de negocio colindante con su
domicilio.

Como ya hemos dejado expuesto, el primero de los presupuestos para
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién publica viene
constituido por la efectiva causacion de una lesion o dafo antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas. En el presente supuesto, los interesados afirman haber
sufrido dafios “patrimoniales” que no especifican y sobre los que no ofrecen
prueba o indicio alguno, lo que impide su consideracién, y también dafios en su
“salud”. Por lo que se refiere a estos Ultimos, aportan dos informes de una
clinica privada que acreditan la existencia de un “trastorno adaptativo mixto con
ansiedad y estado de animo depresivo crénico” que sus autoras atribuyen al
“ruido provocado en la discoteca” (informes de 20 de enero de 2010 y 17 de
febrero de 2012). En todo caso, los distintos pronunciamientos judiciales que se
incorporan al expediente, en cuanto dan por probada la inmision de ruidos en el
domicilio de los interesados superando los limites legalmente admisibles,
permiten presumir la causacion de un dafio moral susceptible de indemnizacion,
sobre cuya cuantificaciéon habremos de pronunciarnos en el caso de apreciar la
existencia de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a los reclamantes el derecho a ser
indemnizados por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos, en
concreto si existe nexo causal entre los dafios referidos y la inactividad

administrativa que se denuncia, y si tales dafos son antijuridicos.

12
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Con relacion al nexo causal, hemos manifestado en supuestos similares
(Dictamen Num. 187/2011, de 26 de mayo) que la accidén de responsabilidad
también puede ejercitarse en un supuesto de inactividad o pasividad de la
Administracion frente a la accion de un tercero que es quien de manera directa
provoca el efecto lesivo. A este respecto, tanto la jurisprudencia como la
doctrina consideran de manera unanime que el fundamento de la
responsabilidad de las Administraciones por el funcionamiento de los servicios
publicos establecido en el articulo 106.2 de la Constitucién ha de ser entendido
como cualquier actuacidon administrativa cuyo control se somete a los tribunales
de la jurisdiccidon contencioso-administrativa, teniendo presente que el concepto
de servicio publico debe ser entendido como equivalente a cualquier actividad
administrativa, incluida por supuesto la de policia, y que el concepto de
actividad no debe ser considerado en su literalidad, toda vez que la
Administracion puede responder tanto por accion como por omisidon. Ahora
bien, en este Ultimo caso la responsabilidad patrimonial solo surge si se acredita
que la Administracidn tenia el deber juridico de actuar y que tal deber ha sido
incumplido dando lugar a una situacion de anormalidad en el funcionamiento
del servicio administrativo. Asi lo sefiala la Sentencia del Tribunal Supremo de
27 de marzo de 1998 (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 6.2), “el
funcionamiento anormal de los servicios publicos puede partir, no solamente de
actos positivos (...), sino también y a la inversa, por el incumplimiento de una
obligacién de hacer o la omisién de un deber de vigilancia (...), siempre que
pueda decirse que la Administracién tenia el concreto deber de obrar o
comportarse de un modo determinado”. En este caso, pese a la parquedad del
escrito de reclamacion, los interesados sostienen que el Ayuntamiento tenia
obligacién de intervenir en funcion de lo dispuesto en la Ley del Principado de
Asturias 8/2002, de 21 de octubre, de Espectaculos Publicos y Actividades
Recreativas, en el "Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales” y en

la “Ordenanza Municipal” que regula los niveles maximos de ruidos permisibles.
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Y con caracter general, resulta indiscutible la competencia municipal en lo que
se refiere a la apertura del local de negocio, supeditada a licencia previa, y el
posterior control del efectivo sometimiento de este tipo de instalaciones a las
condiciones de tal licencia.

Con caracter previo a cualquier otra consideracion, hemos de poner de
manifiesto que el escrito de los interesados no identifica, ni siquiera de modo
general, cual o cuales habrian sido las concretas omisiones que imputan a la

I\\

Administracion municipal, limitandose a sefalar que, ante el “sistematico (...)
incumplimiento por parte del titular (del local de negocio) de la hormativa sobre
ruidos, horario de cierre y de las propias condiciones de la licencia”, el
Ayuntamiento no habria “adoptado medidas eficaces de control del ruido”, y
ello, hemos de entender, a lo largo de un periodo de tiempo que se extiende, a
tenor de su escrito de 21 de diciembre de 2012, desde “mayo de 1997, segun
consta en las denuncias obrantes” en esa entidad, hasta el momento de la
clausura definitiva, el 31 de diciembre de 2011, tal y como se refleja en el
informe de la Policia Local.

La indeterminacién de la imputacion, que rehlye datos concretos sobre
los posibles incumplimientos, ha obligado al 6rgano instructor a realizar una
exposicion pormenorizada de los principales tramites practicados en los
distintos procedimientos en los que, a lo largo de todos esos afos, se
documenta la actividad administrativa municipal en relacion con el local
denunciado (en particular, se refiere a los expedientes sobre “adecuacién de
local”, “obras de insonorizacién”, “inicio disciplinario, instalacién no amparada
en licencia”, “obras de insonorizacion” y “cambio de titularidad de local con
musica amplificada”); descripcion de hechos que los reclamantes no
contradicen en ningin momento, hasta el punto de que ni siquiera presentan
alegaciones en el periodo correspondiente, y que concluye con una propuesta

de resolucion en sentido desestimatorio.
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En todo caso, y aunque no resulta exigible que la Administracion colme
las lagunas derivadas de la falta de actividad de los interesados, especialmente
llamativa si tenemos en cuenta la elevada cuantia del dafio que sefialan haber
padecido (que en diciembre de 2009 valoran en 150.000 €, y que elevan a
200.000 en el escrito que da inicio a este procedimiento), debemos examinar el
posible nexo causal entre los dafos sufridos y la actividad municipal desplegada
u omitida cuando esta fuera legalmente exigible.

En la consideracion juridica tercera hemos valorado el requisito de la
temporalidad de la accién de responsabilidad emprendida para llegar a la
conclusién de que la reclamacion fue presentada dentro del plazo de un afo
legalmente determinado, teniendo en cuenta la fecha de la sentencia que
ordena la clausura del negocio y los tramites posteriores. No obstante, la
indagacién sobre el nexo causal nos obliga a analizar con mayor precision los
diversos acontecimientos. A tales efectos constatamos, segin los datos
extractados por el propio Ayuntamiento, que el local objeto de todo este
proceso contaba con licencia de apertura como “bar sin musica”, concedida por
Decreto de 18 de noviembre de 1993, y que a consecuencia de denuncias de la
comunidad de vecinos por la existencia de musica amplificada, y previo informe
de la Policia Local de 24 de junio de 1999, se dicta un Decreto el 17 de enero
de 2000 ordenando el precinto del equipo; ante la negativa de la empresa a
cumplir lo ordenado se da cuenta al Fiscal del Tribunal Superior de Justicia del
Principado de Asturias, que eleva denuncia al Juzgado de Guardia,
desconociendo el Ayuntamiento las actuaciones posteriores por parte de los
organos jurisdiccionales.

Dos nuevos Decretos, de 20 de marzo y 8 de mayo de 2000, acuerdan el
precinto y la retirada temporal de la licencia, precintandose el local el 25 de
mayo de 2000. Tras otras denuncias, se precinta de nuevo entre el 22 de julio y
el 5 de diciembre de 2001.
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Entre tanto, los titulares del negocio solicitaron licencia de obras para
insonorizacion del local (31 de mayo de 2000), que fue concedida el 29 de
noviembre de 2001, previos informes favorables de los servicios técnicos
municipales y de la Comunidad Auténoma. No obstante, a finales del afio 2002,
la comunidad de propietarios denuncia nuevamente la existencia de ruidos vy,
mediante Decreto de 17 de enero de 2003, el Ayuntamiento concede a los
titulares del negocio un plazo de 2 dias para modificar la ubicacion del
microfono, pues, por los informes realizados, se supone que aquella pudiera ser
la causa del ruido. Una posterior denuncia, de octubre de 2003, fue archivada
previo informe de los servicios técnicos municipales, al constatarse que el nivel
de ruidos no excedia el limite legal. Sin embargo, los interesados deciden acudir
a la jurisdiccién civil y, como consecuencia de la Sentencia de la Audiencia
Provincial de Asturias de 15 de marzo de 2005, dictada en apelacién frente a la
del Juzgado de Primera Instancia N.© 2 de Oviedo de 17 de septiembre de
2004, que los propios titulares del negocio aportan al Ayuntamiento, estos,
obligados por dichos pronunciamientos judiciales, solicitan licencia de obras de
insonorizacion el dia 8 de abril de 2005.

Con fecha 31 de mayo de 2005, el Ayuntamiento ordena el cese de la
actividad musical y el precinto del local y acuerda que no podra reanudarse la
actividad hasta que no se efectle, en el domicilio de los perjudicados, la
comprobacién del aislamiento. A pesar de ello, los ahora reclamantes no
comparecieron en las fechas previstas para realizar tal comprobacion (dias 22
de junio y 6 de julio de 2005), ni en otra posteriormente fijada para el dia 16 de
enero de 2006, afirmando, mediante escrito presentado ese mismo dia, que
“debe (...) dejarse solo dentro del procedimiento judicial instado (...) la
oportuna comprobacion”. Pues bien, en dicho procedimiento, mediante Auto del
Juzgado de Primera Instancia N.°© 2 de Oviedo de 30 de enero de 2007, se
considerd acreditado el cumplimiento del fallo de la Sentencia de 15 de marzo

de 2005; es decir, se estimd probado por el Juzgador que el local habia
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realizado las obras de insonorizacién necesarias para garantizar la no afectacion
a las viviendas de los interesados (la comunidad de vecinos) por los ruidos
procedentes del local de negocio. Entre otras consideraciones juridicas, al
valorar el largo procedimiento administrativo, la Audiencia Provincial entendi6
acreditados “incumplimientos continuos de las ordenes dadas por el
Ayuntamiento, asi como un proceder excesivamente laxo de la entidad local al
permitir el transcurso de lapsos de tiempo excesivos entre sus decisiones y su
ejecucion”, y también que “durante largos afos los derechos de la comunidad
ahora actora (...) se vieron agredidos por niveles de sonido que superaban
disposiciones reglamentarias, en concreto las fijadas por el Ayuntamiento de la
ciudad”. Como hemos indicado, el fallo de la sentencia se tuvo por ejecutado el
30 de enero de 2007, y por ello los ahora perjudicados habrian podido, desde
ese mismo momento, presentar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
por la inactividad administrativa que la propia sentencia de apelacion reconocié
en el obiter dictum transcrito.

Con posterioridad, los interesados emprenden otras acciones civiles
frente al titular del negocio sin que nos consten nuevas denuncias ante el
Ayuntamiento, y fruto de estas nuevas acciones ante la jurisdiccién civil el
Juzgado de Primera Instancia N.© 3 de Oviedo, mediante Sentencia de 9 de
diciembre de 2010, declara la clausura definitiva del local y condena a que se
les indemnice con 12.000 €; resolucién que fue confirmada en apelacion por
Sentencia de la Audiencia Provincial de Asturias de 2 de junio de 2011. Tras los
incidentes jurisdiccionales de ejecucién de la sentencia, con fecha 27 de marzo
de 2012, el Secretario Judicial notifica al Jefe de la Policia Local de Oviedo la
Providencia del Juzgador de instancia por la que se ordena que “por quien

|Il

corresponda se proceda a la clausura definitiva del local”, informando la Policia
Local que dicho local de negocio permanece cerrado desde el dia 31 de

diciembre de 2011.
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A la vista de ello, la consideracion del dafio como continuado no permite
desconocer que en la compleja tramitacion administrativa y judicial extractada
deben tenerse en cuenta dos momentos diferentes a efectos de determinacion
del dies a gquo, y en tal sentido apreciamos, como hace la propuesta de
resolucion, que el Auto de 30 de enero de 2007 -que estimd ejecutada la
Sentencia de 15 de marzo de 2005- ya habria permitido, en virtud del principio
de la actio nata, la interposicion de la oportuna reclamacion de responsabilidad
patrimonial, puesto que en ese momento quedan perfectamente determinadas
las consideraciones, tanto facticas como juridicas, que posibilitan el ejercicio de
la accidn. Por tanto, esa fecha constituye el dies a guo del computo del plazo
de la posible responsabilidad patrimonial frente a la falta de actividad municipal
en cuanto a hechos anteriores a dicha fecha. Sin embargo, los interesados
dejan transcurrir el plazo sin presentar reclamacion alguna, inician nuevas
acciones civiles frente a los titulares del negocio y, al menos durante un plazo
superior a un aho desde aquella fecha, no consta que se hayan dirigido de
nuevo al Ayuntamiento denunciando nuevos ruidos o incumplimientos.

En consecuencia, dado que el computo del plazo de prescripcién no
puede dejarse a la determinacion del interesado, estimamos que los hechos
anteriores al Auto de 30 de enero de 2007 han de considerarse prescritos a
efectos de interposicion de la reclamacion de responsabilidad patrimonial,
puesto que los perjudicados han dejado trascurrir el plazo de un afio para su
ejercicio, teniendo en cuenta que no consta que durante ese periodo se
hubieran dirigido frente al Ayuntamiento denunciando la continuidad de los
incumplimientos (la persistencia del “dafio continuado”); incumplimientos
posteriores que, depurados por la jurisdiccién civil, supusieron la clausura
definitiva del local.

Lo que si hemos de valorar son los hechos acontecidos con posterioridad
a la repetida fecha del 30 de enero de 2007. Sin embargo, frente a los términos

imprecisos de la reclamacion, y a la vista del relato que hemos expuesto, al que
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no se oponen los interesados, no podemos considerar acreditado un nexo
causal entre los dafos que efectivamente constan acreditados y la actividad o
inactividad municipal. Al contrario, lo que se constata es que los reclamantes, al
margen de posteriores denuncias ante el Ayuntamiento, optan por acudir al
ejercicio de acciones civiles, e incluso impiden en algunos momentos que los
servicios municipales puedan realizar mediciones de ruidos en el interior del
domicilio (informe de los servicios municipales de Medio Ambiente de 10 de
enero de 2008, en el que consta que “el interesado no quiere que vayamos a
medir”) o se niegan a facilitar un teléfono para acordar una visita de inspeccion
(segun se desprende del Decreto de 12 de febrero de 2010, por el que se les
tiene por desistidos en su solicitud de 17 de diciembre de 2009).

En definitiva, no se ha acreditado por los perjudicados el imprescindible
nexo causal entre los dafios sufridos y la falta de actividad que imputan a la
Administracion municipal en lo que se refiere al periodo posterior al Auto de
ejecucion de la Sentencia del Juzgado de Primera Instancia N.© 2 de Oviedo de
30 de enero de 2007, por lo que no procede el reconocimiento de la
responsabilidad patrimonial que analizamos.

Esta consideracion hace innecesario cualquier pronunciamiento respecto
a la posible falta de efectividad del dafo alegado, requisito que niega
igualmente la propuesta municipal, habida cuenta de que los tribunales civiles,
valorando los mismos dafios por los que ahora pretenden ser resarcidos los
interesados (y con idéntica prueba -los informes médico psiquiatricos
incorporados al procedimiento y aportados en via civil), ya condenaron a los
titulares del negocio a indemnizar a los vecinos afectados, en un primer
momento a la comunidad de vecinos en la cuantia de 9.000 € y posteriormente
a los ahora reclamantes con 12.000 €. En cualquier caso, también hemos de
mostrarnos de acuerdo en este punto con la propuesta de resolucion, dado que
no se argumenta, siquiera minimamente, cual es el dafio que, en virtud del

principio de plena indemnidad que hace compatibles diversas indemnizaciones
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entre si, pudiera ser susceptible de reparacion no habiéndolo sido ya con

anterioridad por las citadas sentencias.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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