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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 91/2013
Dictamen Num. 117/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 13 de junio de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 8 de mayo de 2013, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de

Gijon formulada por ......, por los dafios sufridos tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 2 de noviembre de 2012, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
dafios y perjuicios sufridos tras una caida en la via publica el dia 23 de mayo de
2012, en torno a las 11:30 horas.

Expone que cayd al suelo cuando estaba cruzando por el paso de

peatones sito entre las calles ...... Y oo , precisando que “al llegar a la acera
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tropez6 con la loseta de cemento que recubre el arbol (...) que estaba mal
colocada y elevada”.

En cuanto a los dafios, refiere que acudio al Hospital ...... , donde se le
diagnostico “dolor mas deformidad en antebrazo derecho, edema y hematoma
en rodilla izquierda y erosion nasal, reduciéndosele la fractura con yeso
antebraquial”.

Cuantifica la evaluacion econdmica de la responsabilidad patrimonial en
trece mil cuatrocientos sesenta y ocho euros con noventa y dos céntimos
(13.468,92 €), que desglosa en los siguientes conceptos: dias impeditivos,
secuelas y gastos médicos v fisioterapicos derivado del hecho dafoso.

Afirma que existe relacion de causalidad entre la actividad administrativa
y el dafio, porque “en este caso es clara la falta de atencién o cuidado en el
mantenimiento necesario para la existencia de una minima seguridad que
evitara tal estado de la acera”.

Solicita una indemnizacidon, que cifra en la cuantia sefalada, por las
lesiones que sufre a consecuencia “de la caida por la falta de conservacion
adecuada de la calle (acera) anteriormente citada”.

Por medio de otrosi, solicita la apertura de un periodo de prueba,
proponiendo la documental que acompana vy la testifical de los policias locales
cuyas claves consigna, “que acudieron al lugar donde habia caido”.

Adjunta los siguientes documentos: a) Informe del Servicio de Urgencias
del Hospital ...... , de 23 de mayo de 2012, relativo a la atencion dispensada a la
reclamante por “caida casual en la calle”, y en el que tras la realizacion de una
radiografia consta el diagnédstico por ella manifestado. b) Parte instruido por la
Policia Local, de 28 de mayo de 2012, en el que se recoge que los agentes que
acuden al lugar de la caida el dia 23 de mayo de 2012 identifican a la
reclamante, “la cual presenta un fuerte golpe en la nariz y una contusién en la
mufeca, asi como dolor en una rodilla./ Nos manifiesta que habia tropezado
con el borde que recubre el arbol sito en la ¢/ ...... n.° 10, junto al paso de
peatones./ Se observa que la placa de cemento que bordea la base del arbol se

encuentra mal colocada y elevada por el lado mas préximo al paso de peatones
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con peligro” para estos. Afladen que “urge solucion para evitar posibles caidas”
y adjuntan una fotografia. c) Informe de un especialista en Valoracion Médica
del Dano Corporal e Incapacidades Laborales, de fecha 28 de septiembre de
2012, en el que figura como impresidon diagnodstica “dolor con pérdida de
Ultimos grados de flexion dorsal, 2.2 a fractura de mufieca derecha y gonalgia
izquierda en clara relacion con desestabilizacion de proceso degenerativo
previo”. d) Facturas de gastos por seguimiento evolutivo y asistencial tras
accidente de trafico, tratamiento de fisioterapia y tasa por expedicion de

documentos administrativos.

2. Con fechas 8 y 15 de noviembre de 2012, la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita un informe a la
Policia Local y al Servicio de Obras Publicas, respectivamente.

El dia 9 de noviembre de 2012, el Jefe de la Policia Local traslada al
Servicio de Reclamaciones Patrimoniales una copia del parte instruido,
coincidiendo su contenido con el aportado por la perjudicada.

El 9 de enero de 2013, emite informe el Jefe de la Seccién Técnica de
Apoyo del Servicio de Obras Publicas en el que sefala que el alcorque de
hormigén -de 1,20 x 1,20 m?- con el que tropezd la reclamante tiene una de
sus esquinas “sobreelevada unos 2 cm sobre el pavimento de la acera”. Indica
que la calle ...... es “semipeatonal, con una calzada para el transito de vehiculos
a base de adoquin granitico construida 2 cm por debajo de la rasante de las
aceras”. Frente al n.° 10 “la acera tiene un ancho de 7,50 m./ De ellos, 6,30 m
se encuentran libres de obstaculos y son los destinados al transito peatonal./
Los 1,20 m restantes constituyen una banda que separa la zona peatonal de la
destinada a la circulacion de vehiculos. En esta banda, siguiendo la vigente
normativa sobre accesibilidad en los espacios urbanizados, se coloca todo el
mobiliario y los diversos elementos que completan la urbanizacion, tales como
arbolado con sus alcorques, columnas de alumbrado, baculos semaféricos,
armarios de diferentes servicios, bancos, papeleras, sefalizacion vertical de

trafico”, etc. Considera “evidente que transitar por esta zona, la cual en si
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misma no es accesible, representa un riesgo para los peatones, los cuales
tienen a su disposicidon, como se ha indicado, una amplia acera que es
totalmente accesible”. Afade que "“todos los elementos citados resultan
perfectamente visibles”. Proporciona detalles sobre los contratos de
conservacion y el procedimiento de reparacion, y especifica que “anualmente se
revisan todas las calles y se atienden las reclamaciones formuladas de manera
permanente”. Concluye que hacer frente a todos los desgastes y roturas “de
manera inmediata es, desde todo punto de vista, imposible”. Adjunta dos

fotografias del lugar de los hechos.

3. Mediante Resolucidon de la Alcaldia de 4 de marzo de 2013, se admiten las
pruebas documental y testifical propuestas por la reclamante y se le indica a
esta la posibilidad de presentar pliego de preguntas para formular a los
testigos.

El dia 19 de marzo de 2013, la interesada presenta en el registro
municipal un pliego de preguntas “especiales para los policias locales” cuyas
claves consigna, “a fin de que sobre las mismas sea practicada la prueba
testifical admitida”.

A la vista de las preguntas formuladas, los agentes de la Policia Local
informan que “es cierto y (...) se intervino” en la confeccion del atestado que se
les exhibe, en cuyo contenido se afirman y ratifican, y que, tal y como se
recoge en el mismo, “el dia 23 de mayo de 2012 en la calle ...... con la calle ...... ,
de Gijon, se encontraron con una (sefiora) que identificaron como (la
reclamante), la cual presentaba un fuerte golpe en la nariz, contusion en la
muneca y dolor en una rodilla a consecuencia, segun manifestd, de la caida que
sufrid al tropezar con el borde que recubre el arbol junto al paso de peatones”.
Manifiestan que constataron que “efectivamente la placa de cemento que
bordea dicho arbol esta mal colocada y elevada por el lado mas préximo al paso
de peatones, constituyendo un peligro para los mismos”, y que no les “consta la

reparacion”, dado que no pudieron comprobarla. Por Ultimo, indican que el
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equipo sanitario les informé que “dicha sefiora iba a ser trasladada al Hospital

4. Comunicada a la interesada la apertura del tramite de audiencia, el dia 29 de
abril de 2013 presenta esta en el registro municipal un escrito de alegaciones

en el que “ratifica integramente el contenido” de su reclamacion inicial.

5. Con fecha 8 de mayo de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.
Sostiene que de las fotografias incorporadas al expediente se desprende “que
existe una zona de transito peatonal adecuada y perfectamente conservada,
por lo que aquel que se adentra en la zona de los alcorques ha de ser
consciente de que la misma puede no estar al mismo nivel de la calzada y ha
de prestarse una minima atencidon cuando por la misma se circula, dado que
todo peatdon ha de ser consciente de que esa zona no es un lugar habitual de

paso”.

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 8 de mayo de 2013,
registrado de entrada el dia 14 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo

5



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 2 de noviembre de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen -la caida- el dia 23 de mayo del mismo afo, por lo que es claro que

fue formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales (falta de unidad organica en la instruccién del
expediente y omisidon o defectuosa cumplimentacion de la comunicaciéon que
exige el articulo 42.4 de la LRIPAC) en la tramitacién del procedimiento, ya
puestas de manifiesto de modo reiterado en dictdmenes anteriores y que
damos por reproducidas.

De igual modo, ha de considerarse andmalo que se resuelva
formalmente -por la Alcaldia- sobre la admisién de “la prueba documental”
presentada, dado que la incorporacion al procedimiento de los documentos que
los interesados aporten con su solicitud de iniciacion no requiere acto formal
alguno de admision, ni conlleva la necesidad de realizar ninguna “practica”, sino
gue tan solo ha de procederse a su valoracion. Del tenor literal del parrafo
segundo del articulo 6.1 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial se
deduce que la “prueba” documental que se incorpora con la solicitud inicial no
puede confundirse con la posible practica de las pruebas -en el tramite
correspondiente- propuestas por los interesados en dicho escrito y admitidas
durante la instruccion, o de aquellas otras que, de oficio, acuerde el drgano
instructor.

Consecuencia de todo ello es la aprobacién y notificacion de actos
administrativos superfluos que demoran la tramitacién del procedimiento con
desconocimiento del principio de eficacia.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.
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QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,

sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion

8



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de analisis un procedimiento de responsabilidad patrimonial
que se inicia por la reclamacién de los dafios sufridos tras una caida en la via
publica el dia 23 de mayo de 2012.

Resulta del expediente la caida de la interesada en la calle ...... en la
fecha referida, asi como las lesiones que sufrid, por lo que debe apreciarse la
realidad de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado.

Ahora bien, la existencia de un dafio susceptible de ser reclamado no
puede significar por si misma la declaracién de responsabilidad patrimonial de
la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias
que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe
analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento de un servicio publico, y para ello resulta ineludible partir del
conocimiento de las causas y circunstancias en las que aquellos se produjeron.

En su escrito inicial, la interesada afirma haber caido al cruzar por un
paso de peatones sito en la calle ...... cuando, al llegar a la acera, tropezé con la
loseta de cemento que recubre el arbol en el punto que precisa, que estaba mal
colocada y elevada. La reclamante no aporta prueba alguna de que la caida se

haya producido en la forma y en las circunstancias que relata, y los testigos que
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propuso son los agentes locales que intervinieron tras el percance y no
presenciaron la caida, por lo que se limitan a reproducir en su declaracién las
manifestaciones de la interesada, que ya habian recogido en el parte instruido.
En definitiva, el tropiezo y las consecuencias del mismo solo se desprenden de
las manifestaciones de la perjudicada, lo que no es bastante para tenerlos por
ciertos.

Como ha sefalado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante e impide apreciar la relacion de causalidad y la antijuridicidad, cuya
existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

No obstante, aunque considerasemos probados los extremos de hecho
alegados por la reclamante, la conclusion del presente dictamen no cambiaria.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas. Es
evidente, por tanto, que la Administracién municipal esta obligada a mantener
en estado adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la
seguridad de cuantos transitan por la misma. Ello requiere del Ayuntamiento
una diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

La perjudicada no refiere la entidad del desnivel que reprocha, que si
figura en la fotografia incluida en el parte policial, y los servicios municipales
afirman que se trata de una sobreelevacidon de unos 2 cm en la acera.

Consideramos que se trata de un defecto de escasa entidad que no supone
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incumplimiento del estandar de mantenimiento exigible a la Administracion
municipal en el ejercicio de sus responsabilidades.

Los agentes de la Policia Local sefalan que existe peligro para los
peatones, pero su advertencia esta directamente relacionada con la previa
constatacion de una caida y deriva de la misma. Ahora bien, ni la Policia efectta
manifestacion alguna acerca de la altura de la sobreelevacion, ni tampoco
indica que se hubieran producido con anterioridad otros avisos advirtiendo del
defecto, por lo que, a la vista de las fotografias obrantes en el expediente, no
cabe apreciar que constituya un riesgo evidente para la integridad fisica de los
peatones. Ademas, la loseta sobreelevada es una de las que forman el alcorque
de un arbol, zona en la que por concurrir riesgos de distinta naturaleza se exige
una mayor precaucién al deambular, y linda con una franja de acera sin
obstaculo alguno a través de la cual la reclamante podria haber accedido a la
acera desde el paso de peatones.

Estimamos que la anomalia a la que se refiere la interesada carece de la
entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar exigible al
servicio publico de conservacion de las vias publicas. Por otra parte, es
irrelevante que se haya o no reparado el defecto, pues no puede admitirse
-como aquella parece pretender- que la reparacion posterior suponga
reconocimiento municipal de incumplimiento del estandar, toda vez que ello
tendria un efecto perverso, castigando una mayor diligencia en la mejora del
estado de la via y disuadiendo de posteriores reparaciones.

En definitiva, a juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accidn u omisidon, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunqgue no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la

sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
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de sucesos o accidentes que, aungque ocurran en un espacio publico o con
ocasién del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacidn presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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