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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Nam. 102/2013
Dictamen Num. 129/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 20 de junio de 2013, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefiores y la sefora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitidé el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 16 de mayo de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias formulada por ...... , por los dafios

sufridos tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 14 de septiembre de 2012, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Corvera de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios sufridos tras una caida en la via publica el dia 15 de
marzo del mismo afio.

Refiere haber caido a la altura del nimero 2 de la calle ...... al
introducir un pie en el hueco de un alcorque” sin arbol que no estaba

“senalizado, ni tapado”. Precisa que se encontraba “justo delante del paso de
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peatones” de dicha calle, por el que habia cruzado, y que “al salir del mismo,
y ya en la acera, sufrid un traspiés al tropezar contra la rejilla del alcorque”.

Consigna que fue trasladada al Hospital ...... donde se le
diagnosticaron “policontusiones en tobillo derecho”, y que se persond en el
lugar de los hechos la Policia Local de Corvera de Asturias.

Valora el dafio ocasionado en nueve mil cuatrocientos setenta y siete
euros con cuarenta céntimos (9.477,40 €), que desglosa en dias de curacion,
secuelas y factor corrector, solicitando una indemnizacién por el citado
importe.

Adjunta los siguientes documentos: a) Informe de la Policia Local de
Corvera de Asturias, de 16 de marzo de 2012, relativo a la intervencion
efectuada el dia anterior, a las 12:00 horas, en el que consta que se procedid
al traslado de la reclamante, “la cual habia sufrido una caida tras meter el pie
en un alcorque, sufriendo lesiones en el pie derecho que le dificultaban
caminar”. Incorpora dos fotografias en las que se aprecia una chapa metalica
con un hueco en el centro, colocada cerca de la linea media de la acera. b)
Informe de alta de Urgencias del Hospital ...... , de 15 de marzo de 2012,
sobre la atencidon dispensada a la reclamante por “caida casual” en el que
figura la impresion diagndstica de “policontusionado”, por “dolor a la
palpacion en mufieca dcha. (...), tobillo dcho. (...), rétula dcha.” c) Parte
médico de alta de incapacidad temporal por contingencias profesionales
emitido por una mutua de accidentes de trabajo, en el que se consigna la
baja desde el 16 de marzo hasta el 2 de julio de 2012 por policontusiones. d)
Informe médico de la misma mutua, de 2 de julio de 2012, en el que se
refleja que la reclamante presenta ain en ese momento dolor en la rodilla
derecha, “referido a la movilizacién rotuliana, flexion y extensidon dolorosa en

ultimos grados, buena coloracién y disminucion de la intensidad del dolor”.

2. Obra incorporado al expediente un informe de la Policia Local, coincidente

con el que adjunta la perjudicada a su reclamacion.
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3. Con fecha 24 de septiembre de 2012, el Secretario General del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias comunica a la interesada la fecha de
recepcion de su reclamacion en el Registro General, las normas de
procedimiento conforme a las cuales se tramitara y los plazos y efectos del

silencio administrativo, asi como la designacion de instructor del mismo.

4, Previa peticion del Secretario General, el dia 14 de febrero de 2013 emite
informe el Ingeniero municipal en el que aclara que “el alcorque (...) no esta
situado justo delante del paso de peatones, como se afirma en el escrito de
reclamacion”. Precisa que “se encuentra desplazado 1 m desde el borde del
paso de peatones”, que la acera “tiene una anchura de 3,95 m y que el
hueco dispuesto para alojar el arbol es de 0,34 m. La distancia entre el
bordillo de la acera y el hueco es de 1,38 m y la distancia entre la fachada del
edificio y el hueco es de 2,23 m”. Aflade que “cuando la reclamante cruzé el
paso de peatones no tenia el alcorque frente al mismo, y ademas disponia de
espacio suficiente para transitar por la acera a ambos lados del alcorque sin
tener que introducir el pie en el hueco central; acera que por otro lado se

encuentra en perfecto estado de mantenimiento y conservacién”.

5. Con fecha 9 de abril de 2013, la Asesora Juridica del Ayuntamiento de
Corvera de Asturias notifica a la reclamante la apertura del tramite de
audiencia por un plazo de diez dias, a fin de que pueda examinar el
expediente y formular las alegaciones que estime pertinentes.

Mediante escrito presentado en una oficina de correos el 22 de abril de
2013, la perjudicada formula alegaciones en las que “ratifica integramente” el
contenido de su escrito inicial. Impugna el informe emitido por el Ingeniero
municipal dada su falta de rigor, “porque la totalidad de sus argumentaciones
giran en torno a una fotografia que se extrae de internet”. Aduce que lo que
se acredita en el mismo es la existencia de un alcorque en una acera que
representa un riesgo inminente para los usuarios de la misma, “que no tienen
el deber juridico de sortear obstaculos, mucho menos en las inmediaciones

de un paso de peatones”.
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6. El dia 30 de abril de 2013, la Asesora Juridica, con el “conforme” del
Instructor del procedimiento, elabora un informe propuesta en sentido
desestimatorio, que fundamenta en que “el estandar de rendimiento del
servicio publico de la Administracion ha sido el adecuado”. Entiende que
“resulta acreditada la realidad del dafo (...), asi como la relacién de
causalidad entre el siniestro del que fue protagonista” la perjudicada y “el
funcionamiento del servicio, representado en este caso por el mantenimiento
de las calzadas destinadas al transito de los peatones”, pues asi se desprende
tanto de lo “"manifestado por la interesada, como de lo informado por la
Policia Local”, aunque aprecia una posible contradiccién en el relato de la

reclamante sobre los hechos que precedieron a la caida.

7. Con fecha 8 de mayo de 2013, el Instructor del procedimiento suscribe
una propuesta de resolucion en sentido desestimatorio con base en el

informe anterior, que transcribe integramente.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 16 de mayo de 2013,
registrado de entrada el dia 22 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Corvera de Asturias objeto
del expediente ndm. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
En el mismo escrito se acuerda “suspender el plazo de resolucién del
expediente, de acuerdo con lo previsto en el articulo 42.5 de la Ley 30/92,
hasta que se reciba el dictamen del Consejo Consultivo, lo que habra de ser

comunicado a los interesados”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Corvera de Asturias, en los términos de lo establecido en los
articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC),
esta la interesada activamente legitimada para formular reclamacion de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Corvera de Asturias esta pasivamente legitimado

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la
LRIPAC dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afo de
producido el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse
su efecto lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las
personas el plazo empezara a computarse desde la curacién o la
determinacion del alcance de las secuelas”. En el supuesto ahora examinado,
la reclamacion se presenta con fecha 14 de septiembre de 2012, habiendo
tenido lugar los hechos de los que trae origen el dia 15 de marzo del mismo
ano, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un afio

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

LRIPAC, vy, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucidn expresa, establecido en el
articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, por lo que no
era posible la suspensién que se acordd al solicitar el dictamen. No obstante,
ello no impide la resolucion, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1
y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados
por toda lesidn que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Publicas correspondientes, de toda lesién que sufran en
cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal
de los servicios publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo
alegado habra de ser efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado
con relaciéon a una persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado
1 que “Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular
provenientes de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de
acuerdo con la Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de

hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el
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estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el
momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econdmicas que las leyes puedan establecer para
estos casos”.

En el ambito de la Administracion local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante
LRBRL), dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los
dafos y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacién
de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los
particulares, sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la
Administracion Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la
caracterizan, analizando las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica serd necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesiébn o dafio antijuridico,
evaluable econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o
grupo de personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea

producto de fuerza mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de dafos que la
interesada sufrio tras una caida en la via publica el dia 15 de marzo de 2012.

Resulta del examen del expediente la realidad de un percance de la

reclamante el dia que refiere, asi como las policontusiones que se le
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apreciaron, por lo que debe apreciarse un dano efectivo, evaluable
econdmicamente e individualizado.

Ahora bien, la existencia de un dano susceptible de ser reclamado no
implica por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion consultante, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa
e inmediata del funcionamiento de un servicio publico municipal.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en
todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...)
pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del
mismo cuerpo legal precisa que los municipios por si o asociados deberan
prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias
publicas. Es evidente, por tanto, que el Ayuntamiento de Corvera de Asturias
esta obligado a mantener en estado adecuado el pavimento de la via publica
en aras de garantizar la seguridad de cuantos transitan por la misma.

El andlisis de la relacion de causalidad ha de iniciarse con la
verificacion de las circunstancias y concatenacion de hechos que preceden al
percance que sostiene la reclamacidn, pesando sobre la reclamante la carga
de acreditarlos.

En su escrito inicial, la interesada refiere haber caido al introducir un
pie en el hueco de un alcorque sin arbol o al tropezar con su rejilla. Sin
embargo, no aporta prueba alguna -en concreto, testifical- de que la caida se
haya producido en alguna de las formas y circunstancias que relata. Es mas,
especifica que el alcorque esta justo delante del paso de peatones que habia
cruzado, ubicacion que es rechazada en el informe del Ingeniero municipal.
En definitiva, el modo en que sucedio el traspiés o tropiezo y el lugar en el
que se produjo solo se desprenden de las manifestaciones de la reclamante,
lo que no es bastante para tener por ciertos estos hechos.

Como ha manifestado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no

existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los
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hechos se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para
desestimar la reclamacién presentada, toda vez que la carga de la prueba
pesa sobre la parte reclamante e impide apreciar la relacion de causalidad y
la antijuridicidad, cuya existencia seria inexcusable para un eventual
reconocimiento de responsabilidad de la Administracion.

La existencia de esta causa de desestimacion hace innecesario analizar
el funcionamiento del servicio publico viario prestado por el Ayuntamiento de

Corvera de Asturias.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de
Asturias dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial
solicitada y, en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE CORVERA DE ASTURIAS.



