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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 111/2013
Dictamen Num. 134/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Ferndndez Noval, Fernando Ramén 27 de junio de 2013, con asistencia

Asturias, en sesion celebrada el dia

Secretario General: de los sefiores y la sefiora que al

Garcia Gallo, José Manuel s
margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de mayo de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijén formulada por ...... , por las lesiones sufridas a

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 30 de diciembre de 2011, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijéon una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los
danos sufridos como consecuencia de una caida en la via publica.

Refiere que “el pasado 23 de agosto de 2010 (...), a las 20:10 h (...), al
cruzar por el paso de peatones de la ¢/ ...... , €n su interseccion con la avda.
...... , pisé la pintura amarilla que sefalizaba, de forma provisional, dicho paso

de peatones, resbalé, perdi el equilibrio y me cai al suelo estrepitosamente,
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produciéndome un importante y dolorosisimo traumatismo sobre el costado
derecho, teniendo necesidad de ser atendido por varias personas que en ese
momento pasaban por dicho lugar creyendo que me habia fracturado algun
hueso del brazo o del hombro”.

Sefala que “la caida fue presenciada desde (la cafeteria que menciona)
por un conocido que estaba en el interior de dicho bar y que a través de la
cristalera fue testigo de los hechos”, al cual identifica.

Manifiesta que, tras reponerse del golpe, comprobd “que la pintura del
paso de peatones era sumamente resbaladiza, pudiendo corroborar esta
circunstancia unos dias después al compararlo con otros pasos de peatones
‘provisionales’ que habia en la proximidad”. Asimismo, precisa que “la calle se
encontraba en obras”, que “la pintura amarilla se habia dibujado encima de la
blanca que obraba debajo, produciendo un pequeio ‘escaldon’ tremendamente
resbaladizo”, y que toda la calle “se encuentra en fuerte pendiente, incluido el
paso de peatones”.

En cuanto a los dafos sufridos, explica que al dia siguiente de la caida,
“no pudiendo soportar los dolores”, acudié “al centro de salud (...), donde (...)
me remiten a Urgencias del Hospital ...... ”. Alli, tras explorarle, le diagnostican
una “contusion en el hombro derecho, sin aparentes roturas dseas”. Indica que
el dia 19 de octubre de 2010 se le practica “una ecografia del hombro derecho
cuyas conclusiones son ‘derrame doble. Tendinopatia y pequena rotura
intrasustancial del tercio medio del tenddn supraespinoso. Adelgazamiento del
tendon subescapular y probable capsulitis retractil”, y que, “tras realizar
tratamiento rehabilitador” y recibir infiltraciones, el dia 30 de diciembre de 2010
“se nota una mejoria” y le dan el alta médica.

Por dichos dafios reclama una indemnizacion que asciende a seis mil
ochocientos sesenta y ocho euros con cuarenta y ocho céntimos (6.868,48 €),
en concepto de 128 dias impeditivos -desde el 24 de agosto hasta el 30 de
diciembre de 2010-.

Al escrito adjunta copia de los siguientes documentos: a) Partes médicos

de baja y de alta de incapacidad temporal por contingencias comunes, de los

2



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

que resulta como fecha de la baja el dia 24 de agosto de 2010 y como fecha
del alta el dia 30 de diciembre del mismo afo. b) Informe del Servicio de
Urgencias del Hospital ...... , de 24 de agosto de 2010, en el que se anota “caida
fortuita ayer (al pisar paso de peatones recién pintado y mojado al llover)”,
diagnosticandosele una “contusién hombro” derecho, sin “lesiones Oseas”. c)

Tres fotografias del paso de peatones.

2. Con fecha 4 de enero de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén solicita un informe al Servicio de Obras

Publicas y a la Policia Local.

3. El dia 16 de enero de 2012, el Ingeniero de Caminos del Servicio de Obras
Publicas informa que en el momento del accidente una empresa contratista
estaba realizando obras de reurbanizacion en la zona. Resefia que, “a la vista
del incidente ocurrido, se deberia haber empleado otro tipo de pintura para

III

sefalizar dicho paso provisional” y que “por parte del Servicio de Obras Publicas
se realizaba un minimo de una visita semanal a la obra”, afiadiendo que “la
empresa constructora era responsable y conocedora de disponer todas las

medidas necesarias para evitar dafos a los operarios de la obra y a terceros”.

4. Mediante diligencia extendida por el Jefe de la Policia Local el 16 de enero de
2012, se hace constar que, consultados los archivos, “no hay constancia alguna

sobre los hechos” a los que la reclamacion se refiere.

5. Mediante escrito de 27 de febrero de 2012, la Jefa del Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales solicita al Servicio de Contratacion un “informe
relativo a la posible responsabilidad del Ayuntamiento en relacion a la peticion
del solicitante y las condiciones técnicas y administrativas del contrato de
obras”. Asimismo, le requiere una “copia diligenciada de (los) pliegos de
condiciones técnicas y administrativas generales, asi como del contrato” y

“cualquier otro dato de interés”.
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6. El dia 28 de febrero de 2012, la Técnica de Gestion del Servicio de
Contratacion y Compras remite al Servicio de Reclamaciones Patrimoniales una
copia del pliego de clausulas administrativas particulares y del contrato

administrativo de referencia.

7. Con fecha 29 de febrero de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
solicita a la empresa adjudicataria de las obras un informe sobre Ia
“sefializacion de la zona, con indicacion de qué senales se colocaron, dénde
(...), tipo de sefales, si eran perfectamente visibles para todos los viandantes o
conductores” y las “medidas de proteccion que se adoptaron en la realizacion
de las obras”, acompafiando “fotografias” de las mismas, “asi como de las
sefales y cualquier otra que sirva para esclarecer el procedimiento iniciado”.
Ademas, le requiere que especifique los “lugares accesibles para los viandantes,
indicacién exacta de los mismos, caracteristicas (...), anchura (...), etc.” y

“cualquier otro dato de interés”.

8. El dia 20 de marzo de 2012, la empresa contratista presenta en el registro
municipal un informe -sin firma- en el que expone, en “respuesta a la solicitud
de informacion”, que “el dia 03-05-2010 se procedio al pintado de los pasos de
cebra en pintura amarilla de obras en todas las bocacalles de la citada avenida,
en su margen izquierdo”, y que “la caida del demandante, segun su informe,
tuvo lugar el dia 23-08-2010, es decir 3 meses y 20 dias después de que se
hubiera pintado el citado paso de peatones. Comprobado con los datos de la
Agencia Estatal de Meteorologia, el dia 23-08-2010 llovi6 en Gijén
particularmente fuerte, pues se registraron 3,1 mm de precipitacion. Es pues
légico suponer la presencia de gran cantidad de agua sobre la superficie de la
calle, lo cual ha de unirse a la muy pronunciada pendiente” de la misma “en su
encuentro” con aquella en la que tuvo lugar el siniestro. A continuacion, sefiala

que “la pintura empleada para los pasos de peatones en obra es exactamente
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igual” a la utilizada por la “empresa encargada del pintado en el gran nimero

de trabajos realizados por ellos en Gijon”.

9. Con fecha 9 de abril de 2012, la Alcaldesa solicita a la empresa contratista
un informe complementario en el que se consigne la “descripcidn
pormenorizada del tipo de pintura utilizada y de las caracteristicas de la misma,
asi como su capacidad de antideslizamiento”. La peticidon se reitera los dias 14
de junio y 20 de julio de 2012.

10. El dia 26 de julio de 2012, la empresa contratista presenta en el registro
municipal un escrito al que adjunta unas hojas que contienen la “informacion
técnica” relativa a la pintura que el contratista afirma haber empleado. En ellas,
que llevan el membrete del fabricante, se sefiala que “las especificaciones y los
valores declarados para la pelicula ya seca o en secado se refieren al sistema
que se obtiene de la mezcla de pintura dos componentes rugosa ‘manual’
amarilla F-3012R y de agente de curado F-903-A en proporcién del 1,7% en
peso”. Se destaca, asimismo, que “esta pintura, correctamente aplicada, esta
indicada para alcanzar las mejores prestaciones de resistencia al deslizamiento”.
En cuanto a su “ambito de uso”, se contemplan “pavimentos bituminosos y de
hormigon. Sefalizacion antideslizante en vias urbanas e interurbanas./
Repintados sobre pinturas alcidicas y acrilicas. Pavimentos nuevos de hormigdn
con precauciones”. En el apartado denominado “limitaciones” se hace constar
“iatencion!: su rugosidad y caracter antideslizante varian en funcién de la
dosificacién empleada”, especificandose en la misma hoja las condiciones de

aplicacién y dosificacion.

11. Mediante escrito de 2 de agosto de 2012, la Alcaldesa, “teniendo en cuenta
la informacion técnica facilitada”, solicita nuevamente a la contratista que
informe si “la pintura utilizada es antideslizante (...), por qué se adopt6 este
tipo de pintura sin rayar y no la normalmente utilizada por el Ayuntamiento”,

las “caracteristicas (que) requiere la Norma Europea EN 1436 para asegurar su
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antideslizamiento”, si “fueron cumplidas esas caracteristicas en la pintura
utilizada” y “cualquier otro dato de interés que justifique que la pintura es

adecuada para los transelntes”.

12. Con fecha 20 de agosto de 2012, se recibe en el registro del Ayuntamiento
de Gijon un nuevo informe de la contratista en el que se indica que la pintura
es antideslizante, “tal como consta en la pagina 2 de la informacion técnica del
producto, en el apartado ‘ambito de uso’, en su primer punto”. Seguidamente
se afirma que este tipo de pintura, sin rayar, “es la hormalmente utilizada por el
Ayuntamiento, tal como sefalamos en nuestro escrito de 14 de marzo de
2012", y que “la norma UNE EN 1436 no requiere caracteristicas a la pintura”
para asegurar el antideslizamiento. Por Ultimo, sostiene que “la pintura utilizada
permite componer sistemas de sefalizacién vial horizontal (entre otros pasos de
peatones) que satisfacen los requisitos de la Norma Europea EN 1436. Dicha
pintura es fabricada especificamente para senalizacion antideslizante en vias
urbanas e interurbanas, tanto para pavimentos nuevos como repintado sobre
pinturas (alcidicas y acrilicas) preexistentes. En la aplicacion de dicha pintura se
siguieron las instrucciones del fabricante. Dado que por el paso de peatones en
cuestion circularon cientos de personas sin que se produjeran otros accidentes,
cabe suponer que la caida” fuese originada “por cualquier otra causa
desconocida ajena al pavimento y a la pintura. En el mismo sentido, sefalar
que, a tenor de la fecha de la caida (...), la referida pintura llevaba aplicada

mas de tres meses en ese momento sin que se produjese incidente alguno”.

13. Mediante Resolucion de la Alcaldia de 21 de agosto de 2012, se acuerda
admitir las pruebas documental y testifical propuestas, sefialando dia y hora

para la practica de esta ultima, lo que se notifica al interesado vy al testigo.

14. Tras recibirse en el registro municipal el pliego de preguntas propuesto por
el perjudicado, el dia fijado se toma declaracidn al testigo. Este manifiesta que

“conoce al reclamante porque estudiaron juntos” y que vio cdmo “resbalaba y
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caia, serian sobre las 20:00 h, mas o menos”. Afirma que él “se encontraba
dentro de un bar” y que quienes auxiliaron al accidentado fueron “unos sefores
que pasaban por el lugar”. Refiere que “estaba lloviendo” y que “la zona se
encontraba en obras. La calle estaba sin asfaltar. Solo estaba “puesta’ la capa
inferior a la de asfalto”. Asimismo, sefiala que “el paso de peatones estaba
sefalizado, pero de forma provisional, no en la forma en que queda
definitivamente”. Finalmente, a preguntas formuladas por el Ayuntamiento,
reconoce que las obras eran “evidentes” y que “la situacién estuvo asi al menos

durante dos meses”.

15. Con fecha 17 de octubre de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijén
notifica al reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el

expediente.

16. El dia 23 de octubre de 2012, el interesado comparece en las dependencias
administrativas para examinar el expediente y obtiene una copia de los folios

que interesa, sin que conste en el mismo que se hayan presentado alegaciones.

17. Con fecha 28 de noviembre de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En
ella sefiala que el interesado “no ha acreditado la existencia de relacion de
causa a efecto entre los perjuicios invocados y la actuacién de la
Administracion, Unica a la que reclama en su peticion, y en ningin momento
plantea y menos justifica que tales perjuicios sean consecuencia de una orden
de la Administracion o de vicios del proyecto elaborado por ella misma, como
establece la Ley de Contratos, ni ha demostrado que la falta de vigilancia de
una obra que se mueve a diario (...) se haya convertido en la causa de su
accidente”.

Afade que “el contratista aporta diversos informes en los que acredita

que la pintura utilizada es igual a la empleada” por la empresa encargada del
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pintado en la mayoria de trabajos realizados por ellos en la ciudad, “que la
misma cumple las normas europeas UNE 1871, 135200-2, EN 1436 y que el
producto utilizado segun la ficha técnica, en su apartado ambito de uso, dice
‘pavimentos bituminosos y de hormigdn, sefalizacion antideslizante en vias
urbanas e interurbanas; es decir, que el sistema de sefializacion horizontal a
través de la pintura utilizada es adecuado para los transelntes”. Subraya que
“dicha pintura esta fabricada especificamente para sefalizacién antideslizante
(...), siguiéndose las instrucciones del fabricante en su aplicacion”, y que por “el
paso de peatones circularon cientos de personas sin que se produjeran otros
accidentes, pudiendo deberse la caida a (...) causas ajenas al pavimento y a la
pintura”.

Finalmente, indica que "“por parte del reclamante solo existe una
manifestacion acerca de que la pintura no era adecuada y resultaba
resbaladiza, pero no aporta prueba pericial que acredite tal circunstancia (...). Al
contrario, el contratista si acredita que la pintura utilizada retne los requisitos

que la hacen antideslizante”.

18. Mediante escrito de 28 de noviembre de 2012, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre

consulta preceptiva relativa al procedimiento seguido.

19. En sesidon celebrada el dia 7 de febrero de 2013, este Consejo emite
dictamen en el que concluye que no es posible alcanzar un pronunciamiento
sobre el fondo de la consulta planteada, que debe retrotraerse el procedimiento
al objeto de completar la instruccidn y, tras dar nueva audiencia al reclamante y
formular una nueva propuesta de resolucion, recabar de este Consejo el
preceptivo dictamen.

Sefialamos entonces que “la instruccion debera completarse con la
solicitud de un nuevo informe al servicio responsable, aclaratorio del primero, vy,
en su caso, la practica de cuantas actuaciones resulten precisas para

determinar si la capa de pintura aplicada en el lugar del accidente tenia o no la
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condicion deslizante que le atribuye el reclamante y reconoce implicitamente el

Servicio de Obras Publicas municipal”.

20. Con fecha 22 de marzo de 2013, el Ingeniero de Caminos del Servicio de
Obras Publicas suscribe un nuevo informe en el que expone que “no se tiene
constancia por parte de este Servicio de que el material empleado en la pintura
no fuera antideslizante./ De las visitas realizadas a la obra, por parte de este
Servicio no se constatd la existencia de peligro de deslizamiento en la pintura
empleada para la sefializacion de marcas viales y pasos de cebra./ Dado que
dichas marcas viales en la actualidad no existen, no se puede acreditar si el
resultado de la aplicacion de la pintura resultaba deslizante o no./ El
deslizamiento entre dos superficies que entran en contacto depende de la
rugosidad de cada una de ellas, de la pendiente de la superficie de contacto, de
las condiciones meteoroldgicas (pavimento humedo), de la velocidad del
movimiento de una superficie con respecto a la otra, etc./ Es por ello que el
origen del deslizamiento no es achacable Unicamente a la pintura de
sefalizacién del paso de peatones./ Con lo anteriormente expuesto se quiere
decir que en la actualidad es muy dificil determinar cuales fueron los factores

causantes de dicha caida”.

21. El dia 1 de abril de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon comunica
al interesado la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y

le adjunta una relacién de los documentos obrantes en el expediente.

22. Con fecha 24 de mayo de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula nueva propuesta de resolucion en sentido desestimatorio.
En ella, tras reproducir los razonamientos contenidos en la de 28 de noviembre
de 2012, subraya que “es preciso acreditar lo que se alega, correspondiendo la
carga de la prueba a quien pretende conseguir la estimacion de su pretension”.
Finalmente, concluye que “no se puede deducir conforme a las reglas del

criterio racional un enlace preciso y directo entre el funcionamiento del servicio
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publico y la lesidén expresiva de esa dependencia entre ambos del que resulte
que la lesion es consecuencia inmediata, directa y exclusiva del funcionamiento
normal o anormal del servicio publico, y sin que en esa relacion (de) causa a

efecto intervenga la conducta del perjudicado”.

23. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 24 de mayo de 2013,
registrado de entrada el dia 29 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,
adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

Con fecha 31 de mayo de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales remite a este Consejo una copia del escrito de alegaciones
presentado por el interesado el dia 29 del mismo mes, precisando que,
“valoradas” aquellas, “no alteran la propuesta de resolucion emitida”. En el
escrito de alegaciones el reclamante se ratifica en su peticidn y sefiala que se le
pretende imponer la carga de “una ‘prueba diabdlica’ en la que la parte
perjudicada tiene que probar aquello que corresponde a la Administracidon”.
Aduce, como indicio del mal estado del pavimento, el hecho de que se
encuentra en muy buena forma fisica y que es cinturén negro de judo, por lo

que esta acostumbrado a soportar caidas.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,

aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
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Ayuntamiento de Gijon, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 30 de diciembre de 2011, vy, si bien la caida tuvo lugar el dia 23 de
agosto de 2010, de la documentacidn incorporada al expediente se desprende
que el perjudicado permanecioé de baja por las lesiones sufridas hasta el dia 30
de diciembre de 2010, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo

de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion. Asimismo, se ha
dado traslado de la reclamacion y conferido tramite de audiencia a la empresa
contratada para la ejecucion de las obras en cuyo ambito se produjo el dafo,
en coherencia con lo dispuesto en el articulo 198.1 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico (LCSP) -aplicable por razon del tiempo
en que fue adjudicado el contrato-, y de conformidad con lo establecido en el
articulo 1.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de diversas irregularidades
formales (falta de unidad organica en la instruccién del expediente y omisién o
defectuosa cumplimentacidon de la comunicacidon que exige el articulo 42.4 de la
LRIPAC) en la tramitacién del procedimiento, ya puestas de manifiesto de modo
reiterado en dictamenes anteriores y que damos por reproducidas.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion

sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
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publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de

personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
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normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacién por los dafios sufridos a
consecuencia de la caida sufrida en un paso de peatones.

La realidad de los dafios alegados resulta acreditada con los partes
médicos de baja y de alta de incapacidad temporal por contingencias comunes
gue obran incorporados al expediente. Ahora bien, la existencia de un dafio
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por si
misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracidn, toda
vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante el derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar como se
produce la caida y si la misma es consecuencia del funcionamiento de un
servicio publico.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacién y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso.

A fin de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido sus
obligaciones, debemos examinar las circunstancias del accidente, sin las cuales
no es posible establecer el nexo causal entre el dafio alegado y el servicio
publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

El interesado manifiesta que sufrid una caida a causa de la condicidn
“sumamente resbaladiza” de la pintura empleada para la sefializacion de un
paso de peatones provisional. Un testigo presencial del acontecimiento que
comparece en las dependencias municipales afirma haber visto cémo el
perjudicado “resbalaba y caia”. Por otro lado, el Servicio responsable informa,
con fecha 16 de enero de 2012, que en el momento del accidente una empresa

contratista estaba realizando obras de reurbanizacion en la zona, que “por parte
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del Servicio de Obras Publicas se realizaba un minimo de una visita semanal a
la obra” y que “a la vista del incidente ocurrido se deberia haber empleado otro
tipo de pintura para senalizar dicho paso provisional”. En un informe posterior,
de 22 de marzo de 2013, el Servicio responsable afirma que “no se tiene
constancia por parte de este Servicio de que el material empleado en la pintura
no fuera antideslizante” y que, “dado que dichas marcas viales en la actualidad
no existen, no se puede acreditar si el resultado de la aplicacion de la pintura
resultaba antideslizante o no”. Tras sostener que “el origen del deslizamiento
no es achacable Unicamente a la pintura de sefializacion del paso de peatones”,
concluye que “en la actualidad es muy dificil determinar cudles fueron los
factores causantes de dicha caida”.

Pese a la ausencia de datos que el propio Servicio responsable viene a
poner de manifiesto, lo cierto es que recae sobre el Ayuntamiento la obligacion
de resolver el procedimiento, y por ello, ya que estima que ha realizado todos
los actos de instruccidon posibles, resulta igualmente obligado este Consejo a
dictaminar sobre el fondo de la cuestidon planteada, lo que exige, como punto
de partida, determinar los hechos que consideramos acreditados a la luz de la
prueba practicada.

En el procedimiento administrativo no existe una regulacion propia sobre
la valoracion de la prueba, si bien se puede afirmar que en el caso concreto de
las reclamaciones de responsabilidad patrimonial, con caracter general, pesa
sobre el particular la carga de acreditar la realidad de los hechos en los que
funda su pretensién, asi como su relacién causal con los dafios cuyo
resarcimiento pretende, en atencion a los principios generales que se deducen
de lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (en adelante LEC), y con anterioridad del articulo 1214 del
Codigo Civil, ahora derogado. No obstante, en el caso de los procedimientos de
responsabilidad patrimonial, entre otros administrativos -los que una parte de la
doctrina especializada denomina “procedimientos lineales”-, la Administracion
no es un sujeto imparcial, en sentido estricto, sino mas bien parte interesada en

la concreta cuestidon que se debate, ademas de ser el sujeto que ha de resolver
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el procedimiento, en la medida en que, como sucede en el supuesto
examinado, se cuestiona si ha incumplido o no sus deberes de conservacion del
viario publico, siendo el propio sujeto ante el que se dirige el reproche el
obligado a dar respuesta al interrogante. Junto a ello, la Administracion es la
duefa del procedimiento, toda vez que acuerda realizar los actos de instruccién
y los reviste de las formalidades que considera necesarias en garantia de su
legalidad y eficacia. Por Ultimo, hemos de tener presente que el propio articulo
217 de la LEC, en su apartado 7, dispone que “Para la aplicacion de lo
dispuesto en los apartados anteriores de este articulo el tribunal debera tener
presente la disponibilidad y facilidad probatoria que corresponde a cada una de
las partes del litigio”. En definitiva, estima este Consejo Consultivo que para la
determinacion de los hechos relevantes al caso, aun no alterandose de modo
sustancial la carga de probar que pesa sobre quien reclama, ha de realizarse
una valoracidon conjunta de la prueba, y ello no puede resolverse atendiendo
exclusivamente al resultado de la actividad probatoria realizada a instancia de
quien acciona la responsabilidad, sino que ha de valorarse la que haya sido
propuesta (dado que su resultado concreto puede depender de cédmo se haya
instrumentado por el drgano instructor) y también la llevada a cabo por la
Administracion, en su papel de parte interesada, en atencidn a los principios de
posibilidad y facilidad probatoria.

Aplicado lo anterior al caso en cuestién, advertimos que el Ayuntamiento
propone la desestimacion de la reclamacion en tanto que el perjudicado “no

III

aporta prueba pericial” que acredite la condicidon resbaladiza de la pintura,
aduciendo de adverso que “el contratista si acredita que la pintura utilizada
rene los requisitos que la hacen antideslizante”. Este Consejo no puede
compartir esta Ultima consideracién, pues de las propias especificaciones
técnicas de la pintura que aporta el contratista resulta claramente que la
resistencia al deslizamiento de este material depende de su dosificacion,
constituyendo la declaracion de aquel relativa a la aplicacion de la pintura
conforme a las instrucciones del fabricante una mera manifestacion de parte a

la que no puede atribuirse valor probatorio.
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Quien suscribe el informe del servicio responsable reconoce
implicitamente la falta de idoneidad de la pintura empleada cuando seiala, con
fecha 16 de enero de 2012, que, “a la vista del incidente ocurrido, se deberia
haber empleado otro tipo de pintura”. En otro posterior, librado el 22 de marzo
de 2013, se desdice solo parcialmente, pues, si bien niega tener conocimiento
de si la pintura del paso de peatones era o no antideslizante, reconoce aquella
sefalizacidn como causa posible del accidente cuando afirma que “el origen del
deslizamiento no es achacable Unicamente a la pintura de sefalizacion del paso
de peatones”.

El reclamante, por su parte, ha probado la realidad de la caida y de los
danos de ella derivados. También ha demostrado, segun acredita el testigo
presencial por él propuesto -que acudid a las oficinas municipales a prestar
declaracion y pudo ser interrogado sin limitacion alguna sobre las circunstancias
del accidente-, que resbald en el lugar donde se produjo el percance, por lo que
no cabe ahora derivar los perjuicios del resultado de la instruccion sobre quien
no tiene ninguna responsabilidad en el mismo, ni mucho menos puede
exigirsele la aportacion de prueba pericial cuando el propio Servicio
responsable, encargado del control de las obras, no puede afirmar que el paso
de peatones provisional cumpliese los estandares de seguridad exigibles.

En definitiva, considera este Consejo Consultivo que el interesado aportod
los elementos de prueba que le incumbian, y que las carencias de la
instruccidn, por un lado, y la imposibilidad de “acreditar si el resultado de la
aplicacién de la pintura resultaba antideslizante o no”, a la que alude el Servicio
responsable, por otro, no pueden perjudicarle. En tales circunstancias hemos de
estimar acreditado el nexo causal.

Ahora bien, en la medida en que la pintura del paso de peatones
provisional en que tuvo lugar el siniestro fue aplicada por la empresa privada
adjudicataria del contrato de obras de reurbanizacion de la zona, ha de tenerse
en cuenta lo dispuesto en el articulo 198 de la LCSP -aplicable por razon del
tiempo en que fue adjudicado el contrato-, lo que nos conduce a examinar su

posible responsabilidad en los danos causados.
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Planteada la cuestidn en estos términos, ha de sefialarse que el hecho de
que la empresa contratista fuese “conocedora de disponer todas las medidas
necesarias para evitar dafos a los operarios de la obra y a terceros”, segun
informa el Servicio responsable el dia 16 de enero de 2012, o el dato de que el
reclamante no plantee, como se sefiala en la propuesta de resolucién, que los
perjuicios “sean consecuencia de una orden de la Administracién o de vicios del
proyecto elaborado por ella misma, como establece la Ley de Contratos”, no
eximen sin mas de responsabilidad a la Administracion, pues, a tenor de lo
establecido en el articulo 94.1 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre,
por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, “La ejecucion de los contratos se desarrollara, sin
perjuicio de las obligaciones que corresponden al contratista, bajo la direccidn,
inspeccion y control del érgano de contratacion, el cual podra dictar las
instrucciones oportunas para el fiel cumplimiento de lo convenido”.

Puesto que resulta de lo instruido que el paso de peatones provisional se
habia sefializado 3 meses y 20 dias antes del accidente, segun informa la
adjudicataria de las obras, y teniendo en cuenta que el Servicio de Obras
Publicas municipal, que habia asumido la inspeccidn de los trabajos realizando
un minimo de una visita semanal al lugar, no comprobd si el paso de peatones
reunia las condiciones de seguridad exigibles, entendemos que la empresa
adjudicataria de las obras y el Ayuntamiento de Gijon han de participar a partes
iguales en la responsabilidad derivada del accidente sufrido.

Por Ultimo, debemos referirnos al abono de la indemnizaciéon. Al
respecto, este Consejo ha venido manifestando ya desde el inicio de su funcion
consultiva (entre otros, en los Dictamenes Num. 103/2007, 148/2011 vy
278/2012) que el principio de la responsabilidad objetiva de la Administracion
establecido en el articulo 106.2 de la Constitucion permanece inalterable con
independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo
causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico y los

demas requisitos legalmente exigidos, debera ser la Administracién titular del
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servicio quien indemnice al interesado, sin perjuicio del posterior ejercicio de la
accion de regreso frente al que el Ayuntamiento pueda entender responsable
directo e inmediato (o corresponsable) del dano al objeto de resarcirse de la
indemnizacion satisfecha.

En consecuencia, este Consejo entiende que debera ser el Ayuntamiento
de Gijon quien indemnice al reclamante, sin perjuicio del posterior ejercicio de
la accién de regreso frente al contratista, también corresponsable directo e
inmediato del dano, al objeto de resarcirse, en su caso, de la parte

correspondiente de la indemnizacién satisfecha.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacion solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Al respecto, hemos de advertir que la Administraciéon, dado el caracter
desestimatorio de la propuesta de resolucién que formula, no ha analizado la
valoracion efectuada por el interesado.

No obstante, es la Administracion municipal la que, mediante la practica
de una comprobacion contradictoria, realizando los actos de instruccion que
sean necesarios, puede y debe fijar la indemnizacion que ha de abonar al
perjudicado.

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias
actualizadas para el afio 2013, que, si bien no es de aplicacién obligatoria,
viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros

criterios objetivos.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Gijon y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarlo en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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