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CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 117/2013
Dictamen Num. 135/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Ferndndez Noval, Fernando Ramén 27 de junio de 2013, con asistencia

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los sefiores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 23 de mayo de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas a

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 8 de febrero de 2013, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad patrimonial por
los dafios sufridos como consecuencia de una caida en la via publica.

Refiere que “el dia 27 de septiembre de 2011, sobre las 09:35 horas
aproximadamente (...), caminaba por la calle ...... , de Oviedo, por la acera de la
derecha segun su sentido de la marcha, procedente de la salida del parking
publico existente y con direccion a la avenida ...... A la altura del paso para

peatones existente en la avenida ...... con la calle ...... Se cruza con una sefora,
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por lo que se ve obligada a apartarse hacia su derecha, momento en el que
tropieza con el resalto producido por la falta de bordillo de la acera,
encontrandose varias baldosas rotas y sueltas”.

Sefiala que “cayé en la acera, lesionandose, por la existencia de baldosas
rotas y sueltas”, y que “instantes después de sufrir el accidente se congregaron
alli diversas personas (...), llamando a una ambulancia que la llevo al Servicio
de Urgencias del Hospital ...... " donde se le diagnosticd “fractura de radio distal
derecho”, inmovilizandole “el brazo con yeso, siendo posteriormente intervenida
quirdrgicamente. También suftid lesiones en la rodilla izquierda y en el hombro
derecho”.

Afirma que la caida le produjo dafios que concreta en 7 dias de estancia
hospitalaria, 287 dias impeditivos y 13 puntos de secuelas. Valora tales
perjuicios, de conformidad con el baremo establecido en el Texto Refundido de
la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a
Motor, en cuarenta y siete mil quinientos noventa y cuatro euros con cincuenta
y siete céntimos (47.594,57 €), incluido el 10% de factor de correccion.

Propone la practica de prueba testifical, mediante el interrogatorio de la
persona que identifica, y adjunta copia de los siguientes documentos: a) Parte
al Juzgado de Guardia. b) Informe del Area de Urgencias del Hospital ...... , de
fecha 27 de septiembre de 2011. c) Informe de alta del Servicio de
Traumatologia, de 3 de octubre de 2011. d) Informe de asistencia, librado por
la Central de Coordinacién del SAMU Asturias el dia 11 de octubre de 2011. €e)
Informe privado de valoracion del dano corporal, emitido el 20 de agosto de

2012. f) Fotografias del lugar del accidente y de un brazo inmovilizado.

2. Mediante escrito de 13 de febrero de 2013, la Jefa de la Seccidon de Vias
notifica a la perjudicada la fecha de recepcion de su solicitud, el plazo maximo

de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

3. Con esa misma fecha, traslada a la correduria de seguros y a la compafiia
aseguradora la reclamacién presentada, y comunica a la testigo propuesta por

la perjudicada que ha sido citada “a fin de prestar su testimonio sobre las
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circunstancias que concurrieron en la caida” para que “en el plazo de 10 dias, a
contar desde el siguiente a la recepcion de esta notificacion (los dias martes,
miércoles y jueves, en horas de 9 a 13:30)", comparezca en las dependencias

municipales, lo que se comunica a la interesada.

4. El dia 18 de febrero de 2013, el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras informa que “la deficiencia sefialada por la interesada ha
sido reparada (...) durante los dias 19, 20, 23, 24 y 25 de enero de 2012, que
se trabajd en esa zona, y dentro de los trabajos de conservacién vy
mantenimiento de obras publicas que se realizan habitualmente” por el
Ayuntamiento. Adjunta a su informe una fotografia del lugar tomada el 15 de
febrero de 2013.

5. Con fecha 26 de febrero de 2013 tiene lugar la practica de la prueba
testifical. A preguntas formuladas por el Ayuntamiento, la testigo afirma ser
amiga de la reclamante. Refiere que caminaba “justo al lado” de ella, que salian
del garaje y que “de frente nos viene una sefiora, por lo que (...) tuvimos que
apartarnos una para cada lado para que pasara ella. Yo me fui hacia la
izquierda y (la interesada) hacia la derecha, que es donde estaba la parte del
garaje”. Cuando se le pide que describa el accidente “con la mayor cantidad de
detalles posibles”, manifiesta que “al separarnos para que la sefiora pasara,
pues no sé como fue, pero de repente la veo trastabillar y tropez6 con algo, en
principio no sabiamos que era. Se cayd y yo fui a auxiliarla. Ella estaba
inconsciente”. Refiere que “se acercd un sefior que dijo ser médico y él fue
quien la atendi6 /n situ y llamé a la ambulancia”. Al ser interrogada sobre el
“tipo de zapatos” que llevaba la accidentada, indica que “me imagino que unas
botas normales, planas, porque no suele llevar tacén porque anda mal de la
espalda”, y en cuanto a las circunstancias climatoldgicas menciona que no se

acuerda.
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6. Evacuado el tramite de audiencia mediante escrito notificado a la reclamante
el dia 13 de marzo de 2013, esta formula, con fecha 20 de ese mismo mes,

alegaciones en las que se reitera en su pretension indemnizatoria.

7. El dia 22 de abril de 2013, una Licenciada en Derecho de la Seccién de Vias
elabora propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella senala que
“Unicamente obra en el expediente la version de los hechos ofrecida por la
interesada en aras a probar el como y porqué de la caida, toda vez que de la
testifical practicada queda acreditado que la persona propuesta no sabe por
qué cayo su amiga (...). Y tampoco ha hecho uso la interesada del tramite de
audiencia para proponer otras pruebas que pudieran resultar pertinentes”.
Entiende que “el desperfecto vagamente concretado (‘resalto producido por la
falta de bordillo de la acera”) no infringiria (de haber sido este la causa de la
caida, lo cual no ha sido probado) el estandar de conservacion (...) analizado,
ya que (...) lo habria sorteado con relativa facilidad (al igual que hicieron el
resto de viandantes, entre otros, la testigo propuesta) si se hubiera conducido
con la diligencia exigible, esto es, prestando la atencién necesaria, pues las
condiciones de visibilidad eran buenas dada la hora en que acaecieron los
hechos”. Finalmente, concluye que “en los casos en que las lesiones causadas a
particulares derivan de desperfectos de escasa entidad, a lo cual se anade una
falta de la diligencia debida por la viandante, el dafio ha de ser asumido por el

ciudadano, no naciendo responsabilidad alguna por parte de la Administraciéon”.

8. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 23 de mayo de 2013,
registrado de entrada el dia 4 del mes siguiente, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacién.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado la reclamacion se presenta con
fecha 8 de febrero de 2013, habiendo tenido lugar la caida por la que se
reclama el dia 27 de septiembre de 2011. La interesada no indica en qué
momento se produjo la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas,
y la Administracién, si bien no explicita en la propuesta de resolucion el analisis

qgue necesariamente ha debido realizar en cuanto al plazo de presentacion de
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aquella, entra a examinar el fondo del asunto. Teniendo en cuenta esto ultimo,
y que en el informe privado de valoracién del daino corporal que se adjunta al
escrito de reclamacion figura que la perjudicada recibid el alta del “S. de
Rehabilitacién el 17-julio-12”, consideraremos, en una interpretacion favorable

a ella, que fue formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y como ya hemos tenido ocasion de manifestar a esa
misma autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se
practicd la prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la
LRIPAC. El referido articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracion
comunicara a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las
actuaciones necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido
admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar,
fecha y hora en que se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de
que el interesado puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el
presente supuesto, en la notificacion efectuada a la testigo propuesta no se
consigno la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un
plazo en dias y en horas dentro del cual aquella podia comparecer. Tampoco se
puso en conocimiento de la reclamante la posibilidad de estar presente en el
momento de realizar la prueba y de proponer preguntas para formular a la
testigo. En suma, tal forma de proceder no cumple las exigencias del articulo 81
de la LRIJPAC antes citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que la perjudicada

pudo acceder a la declaracion testifical con posterioridad y alegar lo que
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considerase oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste que se haya

presentado objecidn alguna al respecto, no cabe apreciar indefension.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafo alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la

legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.
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Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizacion por los dafios padecidos a
consecuencia de una caida ocurrida en la via publica.

Los documentos incorporados al expediente acreditan que, a causa del
accidente, la interesada sufrié una fractura por la que tuvo que ser intervenida
quirdrgicamente, con hospitalizacion, por lo que debemos considerar probada la
efectividad de aquel dafio, con independencia de su valoraciéon econdmica que
habremos de analizar en el caso de apreciar la concurrencia de los requisitos
que originan la responsabilidad de la Administracion.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la caida y si la
misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a

la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacion y
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conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso.

A fin de analizar si el servicio publico municipal ha cumplido sus
obligaciones, debemos examinar las circunstancias del accidente, sin las cuales
no es posible establecer el nexo causal entre el dafio alegado y el servicio
publico al que se imputa la responsabilidad patrimonial.

La interesada manifiesta que la caida se produjo al tropezar por la “falta
de bordillo de la acera”. En cuanto al mecanismo causal del accidente, explica,
en versidbn que corrobora la testigo que la acompafaba, que salia de un
aparcamiento publico proximo y que transitaba por la acera cuando se cruza
con otra persona, por lo que “se ve obligada a apartarse hacia su derecha”,
pisando entonces el desperfecto senalado.

Frente a lo manifestado en la propuesta de resolucién en relacion con la
acreditacion de las circunstancias en que tuvo lugar el siniestro, entendemos
que deben considerarse probadas, pues en supuestos como el presente, en los
que el accidente se produce de forma subita e inopinada, resulta razonable
suponer que la testigo, que camina al lado de la perjudicada y que, como ella,
tiene que apartarse para dejar paso a una persona que le viene enfrente, no
vaya mirando donde coloca los pies la persona a la que acompana.

En cuanto a la entidad del desperfecto al que se atribuye la causa
eficiente del dafo, la reclamante adjunta a su escrito de solicitud
indemnizatoria varias fotografias. Estas muestran que en el lugar del percance
la acera presenta un estado notoriamente deficiente, pues no solo carece de
encintado sino que las baldosas que conforman su borde se encuentran rotas,
faltando incluso fragmentos en algunas de ellas. La acera linda por la derecha
con un espacio pavimentado con losetas de hormigon -que constituye la salida
del aparcamiento de vehiculos del que procedia la interesada- y por la izquierda
con la calzada, y tiene una anchura normal que se ve reducida, no obstante, a
la altura del punto donde comienza la ausencia de bordillo por la presencia de
un poste situado en la parte mas proxima a la calzada. Entre la acera y el

espacio marcado para la rodadura de los vehiculos que salen del aparcamiento
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existe un desnivel que va disminuyendo progresivamente hasta desaparecer
-pues los automoviles han de atravesar en el Ultimo tramo la zona destinada al
transito peatonal- y que en el punto donde se produjo el accidente equivale al
grosor de una baldosa con su mortero de agarre. En el tramo final de la acera
donde se localizan las deficiencias se han instalado tres pivotes de los que
usualmente se emplean para impedir el estacionamiento de vehiculos.

La valoracion de la entidad del defecto denunciado en cuanto factor
causante del dafo sufrido requiere ponderar el conjunto de circunstancias
concurrentes, pues, aunque ciertamente el instituto de la responsabilidad
objetiva de la Administracion no puede interpretarse como un seguro universal
que traslade a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier
manifestacion dafosa de sucesos o accidentes ocurridos en un espacio publico,
también hemos afirmado de manera reiterada que lo que ha de demandarse del
servicio publico es una diligencia adecuada para que un riesgo minimo no se
transforme, por su accién u omision, en un peligro cierto, y que los estandares
del servicio publico no pueden considerarse meras clausulas de estilo que
permitan a la Administracion eludir aquella responsabilidad en cualquier
supuesto. Por ello, resulta preciso delimitar estos estandares en relacion con el
caso concreto que se examina para concluir, de manera razonada, sobre la
existencia o no de responsabilidad patrimonial municipal y, de haberla, sobre su
posible alcance.

A la vista de las imagenes que hemos descrito, podemos inferir que las
deficiencias analizadas no son consecuencia del desgaste o degradacion
connatural al uso de la via publica por parte de los peatones, sino que derivan
del estacionamiento de vehiculos sobre ella. Asi lo evidencia la presencia de los
pivotes, instalados para impedir la degradacién de la acera por tal causa en un
momento en que la zona destinada al transito peatonal se encontraba ya muy
deteriorada. Ello evidencia que la Administracion municipal conocia, al menos
desde el momento en que instald aquellos pivotes, el estado deficiente de la
acera, y que, sin embargo, no adopté ninguna medida para evitar riesgos a los
peatones hasta el mes de enero de 2012, fecha en la que ya habian

transcurrido casi cuatro meses desde el accidente.

10
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Entendemos que la ubicacion de los defectos en una zona marginal, esto
es, situada en el borde mismo de la acera, no libera a la Administracion
municipal de su obligacién de evitar el peligro para los peatones que comporta
la presencia del defecto descrito, pues no puede excluirse que -como sucedid
en el caso que analizamos- aquellos se vean obligados a ocupar el limite de la
acera para dejar paso a otros con los que se crucen. Por tanto, carece de
justificacion que durante largo tiempo no se haya adoptado por la
Administracion medida alguna para eliminarlos, convirtiendo asi, por un mal
funcionamiento del servicio publico, un riesgo minimo en peligro; o sea, un
dano altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente.

En definitiva, este Consejo Consultivo considera que cabe apreciar la
existencia de un nexo causal entre los dafos ocasionados y la actividad
administrativa, dado que la presencia permanente de un obstaculo como el
descrito infringe el estandar del servicio publico exigible a la Administracion
municipal, estando esta obligada a subsanar el defecto advertido, por lo que
debe indemnizarse a la interesada por la lesion patrimonial sufrida.

Ahora bien, entendemos que el riesgo creado podria haberse eludido,
dadas las condiciones de visibilidad existentes, si la perjudicada hubiera
prestado mayor atencidon al estado de la via publica. En consecuencia,
estimamos que la propia conducta de la victima contribuye a la causacién del
dafo, puesto que una cierta diligencia por su parte hubiera podido evitar el
accidente, y, si bien su ausencia no rompe el nexo causal, y por ello no enerva
la responsabilidad de la Administracion, si que la modera en aplicacion del

instituto de la concurrencia de culpas, apreciandose en idéntico porcentaje.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacién de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafo producido, procede valorar la
cuantia de la indemnizacion solicitada sobre la base de los dafios y perjuicios
efectivamente acreditados.

Al respecto, hemos de advertir que la Administracion, dado el caracter
desestimatorio de la propuesta de resolucién que formula, no ha analizado la

valoracion efectuada por la interesada.

11
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La reclamante valora en 47.594,57 € el dafio ocasionado por 7 dias de
hospitalizacién, 287 impeditivos y 13 puntos de secuelas, y aporta como
justificante de aquellos perjuicios el informe del Servicio de Urgencias y el de
alta de hospitalizacion del Servicio de Traumatologia, junto con un informe
privado de valoracion del dafio corporal elaborado, segliin se expresa en él, a la
vista de los librados por los Servicios de Traumatologia y de Rehabilitacion del
Hospital ...... , que, sin embargo, no se adjuntan a la solicitud.

Los informes de Urgencias y de alta de hospitalizacion prueban que la
perjudicada permanecié ingresada siete dias -desde el 27 de septiembre de
2011, fecha en la que el Servicio de Urgencias anota que “ingresa para cirugia”,
hasta el 3 de octubre de 2011, en que el Servicio de Traumatologia le da el
alta-. No ha acreditado la interesada, en cambio, que haya estado impedida
para su ocupacion habitual durante los restantes 287 dias cuya indemnizacion
solicita. Tampoco pueden tenerse por probados, a falta de aportacién del
informe de alta del Servicio de Rehabilitacion que la trato, los 13 puntos de
secuelas que se alegan, entre las que se incluye, por otra parte, la de “omalgia
derecha con limitacion funcional en clara relacion con desestabilizacién de
proceso degenerativo previo”, cuya relacién con el accidente sufrido no se
justifica.

Pese a la resefiada ausencia de prueba sobre los anteriores extremos, a
la vista de la lesidon sufrida y del tratamiento pautado para su curacién, no
puede descartarse que la interesada haya estado temporalmente incapacitada
para el desarrollo de su ocupacion habitual o que le hayan quedado secuelas.
No obstante, dado que no se ha procedido por la Administracion a comprobar
dichos extremos ni a practicar una valoracién contradictoria de los mismos, este
Consejo Consultivo carece de elementos de juicio suficientes para pronunciarse
sobre la cuantia reclamada. Es la Administraciéon municipal la que, mediante la
practica de una comprobacidon contradictoria, realizando los actos de instruccion
y valoracion médica que sean necesarios para determinar en su caso el alcance
de las lesiones -dias de curacion, tanto impeditivos como no impeditivos, y
secuelas-, puede y debe fijar la indemnizacién que ha de abonar a la

perjudicada.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Como hemos sefialado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias
actualizadas para el afio 2013, que, si bien no es de aplicacién obligatoria,
viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros

criterios objetivos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, estimando parcialmente la reclamacién presentada por ...... ,

indemnizarla en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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