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CONSE]JO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 290/2013
Dictamen Num. 202/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndandez Pérez, Bernardo, Consultivo del PrinCipadO de
Presidente . .y ,
Gareia Gutiérrez, José Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 25 de septiembre de 2013, con

Ferndandez Noval, Fernando Ramén ) ) 5 5
asistencia de los senores y la senora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 8 de agosto de 2013, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de
Gijon formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en la via

publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de noviembre de 2012, la interesada presenta en el registro
del Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que manifiesta que el “dia 13 de
noviembre de 2012”, cuando transitaba por “los jardines ...... a las 19,30 h”
sufrié una caida debido a la existencia de un escaldn “que no es visible”, lo que

conllevd “una luxacion en el dedo medio de la mano derecha”. Indica que
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decidio junto con su “acompafante coger un taxi y acudir a urgencias de ...... .
Solicita que “se tomen medidas con respecto a los subsodichos escalones” ya
que “es muy habitual los accidentes en esa zona”.

Adjunta un informe del Servicio de Urgencias del Hospital ...... , fechado el
dia del accidente, en el que se anota que la interesada presenta luxacién del

tercer dedo de la mano derecha y se procede a su inmovilizacion.

2. Mediante escrito notificado a la interesada el 28 de noviembre de 2012, la
Alcaldesa le advierte de la existencia de “ciertos defectos” en su solicitud, entre
otros, “narracion de los hechos con indicacién concreta y exacta del lugar y
momento en el que se produjeron (...). Si solicita el recibimiento del proceso a
prueba, debera en dicho escrito expresar en forma ordenada los puntos de
hecho sobre los que ha de versar la prueba y los medios (...) que se propongan
(...). Incorporar todos los documentos que estime oportunos (...). Presunta
relacion de causalidad entre los hechos y el funcionamiento del servicio publico

|Il

(...). Evaluacién econdmica de la responsabilidad patrimonial”. Seguidamente, le
concede un plazo de 10 dias “a fin de subsanar o mejorar la presente solicitud”,
con advertencia de que “transcurrido el plazo concedido sin que se completen
los datos sefalados se le tendra por desistida de su peticion, previa resolucion

dictada en los términos previstos en el articulo 42 de la Ley 30/1992".

3. El dia 11 de diciembre de 2012, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que precisa que el accidente se produjo
cuando “paseaba en direccion a la calle ...... atravesando la explanada peatonal
al tropezar con el borde o canto defectuoso de un escalén que existe en la
proximidad de la construccion que alberga el bar ... . Afirma que el
“tropiezo” le “hizo perder el equilibrio y caer al suelo golpeando la mano
derecha”, tras ser atendida en “Urgencias” acudid después “a dos curas o

A\Y

revisiones” estando citada para “el dia catorce de diciembre con el

traumatdlogo”; continta diciendo que se le ha indicado que se la “citara para
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rehabilitacion”. Afirma que la relacion de causalidad “deviene por la falta de
conservacion y mantenimiento del pavimento”; indica que el “canto del escalén
presenta una rotura que deja una hendidura en la tabica del mismo donde se
provocd el tropezdn y consiguiente caida”, afade que “no existia sefalizacion
alguna del defecto” y que el “suceso ocurridé a una hora en que ya no habia luz
del dia y el defecto es por tanto, menos visible”.

Solicita una indemnizacion de 1.811,20 €, por “32 dias con la mano
derecha inutilizada (...) hasta el 14 de diciembre, sin perjuicio del computo de
los demas dias que permanezca de baja impeditiva y sin perjuicio de la
valoracion de las secuelas”; identifica a una persona que fue testigo del
accidente y ahade que se compromete a “comunicar al Ayuntamiento el alta
médica, secuelas y demas vicisitudes que interesen para la definitiva fijacion de
la indemnizacion”.

Acompana: a) Parte del Servicio de Urgencias. b) Citas médicas para los
dias 30 de noviembre y 14 de diciembre de 2012. c) Tres fotografias del lugar

de la caida.

4. Con fecha 11 de diciembre de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén solicita informe al Servicio de Obras

Publicas y a la Policia Local.

5. Mediante diligencia extendida por el Jefe de la Policia Local el dia 13 de
diciembre de 2012, se hace constar que consultados los archivos de la Jefatura

“no hay constancia alguna sobre los hechos”.

6. Con fecha 10 de enero de 2013, el Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo del
Servicio de Obras Publicas sefala que el “lugar en el que supuestamente se
produjo el accidente (...) es una amplia plaza en la que existen peldafos de
gran longitud, aislados”, que dichos “peldanos se diferencian del resto del

pavimento, tanto en el color (gris del granito frente al color salmén de la plaza),
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como en su textura, resultando por tal motivo totalmente visibles”, ahade que
los “peldafios son parte del disefio de la plaza y fueron construidos durante la
urbanizacion de la misma, dotandolos de las caracteristicas geométricas,
textura y color que se indican a fin de absorber los desniveles existentes entre

el paseo ...... y la calle ...... y hacerlos totalmente visibles para el peaton”.

7. El dia 19 de febrero de 2013, tiene entrada en el registro municipal la carta
de cobertura del siniestro de la compafia aseguradora, presentada por la

correduria de seguros.

8. Mediante escrito notificado a la interesada el 4 de marzo de 2013, la
Alcaldesa le concede un plazo de 10 dias para que aporte “fotos en color de la
zona, que permitan una visién general de la zona, y un croquis identificativo de

la propia zona con indicacion exacta y concreta del lugar exacto de la caida”.

9. El dia 20 de marzo de 2013, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que indica que adjunta el informe del
Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion del Hospital ...... , en el que se
detalla que fue atendida “en Urgencias: 13-11-2012", que la “reducciéon e
inmovilizacién se mantiene hasta el 23-11-2012" que se “realiza exploracion el
20-12-12 presentando dolor, parestesias en dedos y rigidez tercer dedo,
deformidad a nivel IFP” que se “inicia tratamiento de rehabilitacion el 16-12-12"
y que “tras revisiones periddicas con fecha 28-02-2013 es alta con resultado de
mejoria clinica, funcionalidad de la mano normal persistiendo deformidad
residual a nivel interfalangica proximal del 3° dedo”, por lo que solicita una
“indemnizacion, incluidos dafios morales (de) 6.151,32 €”, en concepto de dias
de “baja impeditiva” -49 dias del afio 2012 y 58 dias del afio 2013-.

Acompaia, la siguiente documentacidon: a) Croquis del lugar de los
hechos. b) Cinco fotografias del lugar de la caida. c) Informe del Servicio de

Medicina Fisica y Rehabilitacién del Hospital ......
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10. Con fecha 7 de mayo de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita informe complementario al

Servicio de Obras Publicas.

11. Mediante Resolucion de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijéon de 13 de
mayo de 2013, se admiten las pruebas propuestas por la interesada, sefalando
dia y hora para la practica de la testifical, lo que se le notifica a aquella,

advirtiéndole de la posibilidad de presentar pliego de preguntas, y al testigo.

12. Con fecha 28 de mayo de 2013, la reclamante presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito en el que propone las preguntas a formular al

testigo. Acompana cinco fotografias del lugar de los hechos.

13. El dia 20 de junio de 2013 se practica la prueba testifical. El testigo afirma
que “es la pareja de la reclamante” y refiere que presencio la caida y que al
“preguntarse el por qué del traspié, comprobaron que el borde del escaldn tenia
una baldosa rota que hizo pisar en falso y caer”, que no habia sefializacion
alguna que advirtiera el defectuoso estado del borde del escaldn.

A preguntas formuladas por el Ayuntamiento, responde que “ibamos
caminando cogidos de la mano”, que “eran las 19,30 horas de la tarde” y que
habia la “tipica visibilidad del invierno”. Corrobora que el lugar en que ocurrid la
caida corresponde con las fotografias obrantes en los folios 30 a 33 del
expediente y a la pregunta “cuando se produjeron los hechos, éestaba
delimitado el escaldn por los baldosines de granito de color diferente al resto de
las baldosas que se aprecian en la fotografia obrante al folio 30?”, responde:

“pienso que si”.

14. El dia 25 de junio de 2013, el Jefe de la Seccidon Técnica de Apoyo del

Servicio de Obras Publicas, tras la reiteracion de la peticion de informe
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complementario, emite un informe en el que sefala que “los jardines ...... se
revisan al menos una vez al afo, reparandose los desperfectos que se
detectan”, sefiala que “si se tiene conocimiento de algun defecto (...) se
procede a su reparacion en funcion de los criterios de prioridad establecidos en
relacién a otros existentes en el resto de la ciudad”, finalmente indica que
durante los “anos 2010, 2011 y 2012, se intervino en esa zona como minimo en
dos ocasiones en cada uno de ellos, reparandose baldosas sueltas, granito rojo

y rejillas de drenaje en mal estado”.

15. Con fecha 25 de junio de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijén
notifica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el

expediente.

16. El dia 9 de julio de 2013, se le entregan a la interesada las fotocopias
solicitadas, tras la comparecencia en las dependencias administrativas para
examinar el expediente, efectuada el dia 1 del mismo mes.

Con fecha 17 de julio de 2013, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijon un escrito de alegaciones en el que, “se reitera” en lo
expuesto en los escritos anteriores. Afade que en el lugar del accidente “la
iluminacion municipal es muy difusa o indirecta precisamente por ser un
espacio muy abierto”, afirma que en la plaza “existen también otras franjas
decorativas (que no son peldafios) con el mismo color y textura, lo cual, unido
a que el escaldon es de muy baja altura (...) y de muchos metros de largo
engafia la vista pareciendo ser el borde del escalén otro motivo decorativo del
pavimento”, indica que la caida tuvo lugar “porque el borde del escaldn estaba
roto y no habia sefializacion ni indicacion alguna”, continta afirmando que en
las “fotos aportadas se aprecia que el peldaio esta roto en varios sitios” y que
“transcurridos varios meses después del accidente continta sin repararse y sin

ninguna sefalizacién”. Por Ultimo, sefala que la compaiia aseguradora “ha
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considerado cubierto por la poliza el siniestro dafioso” y reitera la indemnizacion

solicitada.

17. Con fecha 8 de agosto de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En
ella sefiala que las fotografias incorporadas al expediente “se aprecia la
existencia de un pequefio mordisco del escalon (...) evidencian un color
diferente al del resto del firme, al igual que una disposicion del asfaltado
diferente al resto de las losetas lo que hacen evidenciable la zona (...) se trata
de una pequefa mordedura perfectamente apreciable. Se trata de una zona

A\

didfana y sin obstaculos”. Aunque “al Ayuntamiento le compete el
mantenimiento de las vias publicas en las mejores condiciones posibles de
seguridad (...), la mordida que el pavimento presenta, no puede considerarse
relevante para imputar el resultado lesivo a la Corporacion”. Ademas, afiade se
“acreditan las lesiones, pero no la relacion de causalidad (...) del expediente no
se deduce que el evento dafioso se hubiera producido por un hecho imputable
a la Administracién ni tampoco la existencia de un nexo causal que concatene

uno con otro”.

18. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 8 de agosto de 2013,
registrado de entrada el dia 20 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizaciéon y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 20 de noviembre de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen -la caida- el dia 13 del mismo mes, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
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LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. La primera de
ellas consiste en que, habiendo asumido la instruccién del mismo el Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales, se suscriben por otros érganos diversas
actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictamenes anteriores, deberian
haberse resuelto por el propio Servicio instructor. La segunda se produce
porque no se ha dado cumplimiento a la obligacion de comunicar a la
interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC, la
fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

Igualmente, constatamos una aparente confusidon entre los tramites de
subsanacion y de mejora de la solicitud que da inicio al procedimiento, y por
ende de las consecuencias de la falta de atencion de los requerimientos en
ambos casos. El articulo 71 de la LRIPAC, tras establecer que si la solicitud de
iniciacion de un procedimiento no reune los requisitos legalmente exigibles
deberd requerirse al interesado para que proceda a su subsanacion -con
advertencia de que si asi no lo hiciera se le tendra por desistido de su peticion-,
recoge en el apartado 3 que el d6rgano competente podra recabar la
modificacion o mejora “voluntarias” de los términos de la solicitud, tramite al
que no cabe anudar una decisidn declarando el desistimiento de quien no

proceda a la indicada mejora y el consecuente archivo de actuaciones. Cuando



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

la solicitud de inicio no reuna los requisitos legales para su tramitacién cabra
apreciar el desistimiento de quien no subsane la deficiencia en el plazo
otorgado al efecto con la oportuna advertencia, pero cuando los relina debera
practicarse la instruccién del procedimiento y proceder a dicho pronunciamiento
o decision final, sin perjuicio de que esta deba ser desestimatoria de la solicitud
si adolece de defectos u omisiones y no ha sido voluntariamente mejorada.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

10
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segln el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relaciébn con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- En el procedimiento que analizamos, la reclamante solicita una
indemnizacion por los dafios sufridos a causa de un accidente que imputa al
anormal funcionamiento del servicio publico de pavimentacién de las vias

urbanas.

11
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A la vista de la documentacién obrante en el expediente, debemos
considerar probado, al menos, el dafo consistente en una “luxacidon a nivel de
articulacion interfalangica proximal de 3° dedo”, que conllevd unos dias de
“inmovilizacién” y la realizacion de un tratamiento rehabilitador. De este hecho
cierto se deriva la existencia de un dafo real, efectivo y evaluable
econdmicamente, y ello con independencia de su entidad, cuestion que
habremos de examinar mas adelante si resulta procedente.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la perjudicada
el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar en primer término si el dafo es
consecuencia o no del funcionamiento de un servicio publico.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion
de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo
legal precisa que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo
caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que corresponde a la Administracion municipal
prestar el servicio publico de pavimentacion y conservacion de las vias publicas
urbanas, en condiciones tales que garanticen la seguridad de quienes las usan y
frecuentan, siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas
derivadas de su estado defectuoso.

Segun relata la interesada en su escrito de reclamacién inicial, la caida
se produjo “en los jardines ...... " al no “percibir (un) escaldn (...) ya que no es
visible”. Con posterioridad, manifiesta que el accidente tuvo lugar como
consecuencia del “borde o canto defectuoso de un escalén” y detalla que
presentaba “una rotura que deja una hendidura en la tabica del mismo donde

se provoco el tropezdén”, aportando fotografias al respecto y el testimonio de su

12
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pareja, quien a la vista de las mismas, confirma durante la instruccion tanto el
mecanismo de produccion del accidente como el lugar concreto. No obstante,
tales relatos no coinciden con otros datos que figuran en el expediente. Asi la
interesada afirma que se produjo el accidente a “las 19:30 h” -lo que corrobora
el testigo al declarar que “eran las 19:30 horas de la tarde”- y detalla que al no
llevar movil entraron “en la cafeteria” y preguntaron “a la camarera si tenian
teléfono, contestandonos que no”, y que luego decidieron “coger (un) taxi y

n

acudir a urgencias de ...... . Pues bien, teniendo en cuenta la descripcién
efectuada, la distancia existente entre el lugar del accidente y el citado centro
sanitario y que en el parte del Servicio de Urgencias consta que fue atendida a
las “19:39”, todo ello nos hace suponer que el accidente debid ocurrir antes de
la hora sefialada por la reclamante y su testigo. Sorprende igualmente que
puesto que, segun afirma el testigo, cuando se produjo el accidente iban
“caminando de la mano”, dicha circunstancia no hubiese evitado, no ya el
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tropezon, pero si al menos el “caer al suelo golpeandose la mano derecha”,
como afirma la interesada. Por Ultimo, también llama la atencién que en el
informe del Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion, conste “refiere caida
casual en local publico”. Consideramos que la fuerza probatoria de dicho
testimonio queda desvirtuada, ademas de por la circunstancia de que el Unico
testigo presencial resulta ser la pareja de la perjudicada, por los hechos
mencionados derivados del expediente.

No obstante, aun admitiendo la existencia de la caida sobre un escaldn
con base exclusivamente en la prueba testifical y en la narracidon de los hechos
efectuada por la interesada, es preciso analizar si el accidente se encuentra
vinculado causalmente con el servicio publico municipal. Dado que no merece la
misma consideracién una caida provocada por una pequeia rotura en el
pavimento que conforma el escaldn que la que tiene lugar por no observar la
propia presencia del escaldn, analizaremos ambos aspectos.

Respecto a las condiciones del pavimento, y en concreto por lo que se

refiere a los escalones, el informe del Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo, de
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fecha 10 de enero de 2013, sefala que “existen peldafos de gran longitud,
aislados”, que “se diferencian del resto del pavimento, tanto en el color (gris del
granito frente al color salmén de la plaza), como en su textura, resultando por
tal motivo totalmente visibles”. A la vista de tal descripcidn, que coincide con la
que podemos apreciar en las fotografias incorporadas al expediente -aun
tratandose de copias en “blanco y negro”- y que es corroborada por el testigo,
considera este Consejo Consultivo que no ha quedado acreditada por quien
reclama la existencia de incumplimiento alguno del estandar de funcionamiento
exigible al servicio publico, sin que teniendo en cuenta las caracteristicas
sefaladas, se haya probado que tal escaldn pueda pasar inadvertido para
cualquier peatdn que deambule con una diligencia minima.

Si bien no hay duda de la existencia del desperfecto del escaldén -un
“pequeno mordisco” en la huella o pisa del peldafio, no en la contrahuella o
tabica, como se describe en la reclamacion-, deficiencia que la propia
Administracion admite, a la vista de las fotografias aportadas por la propia
interesada y de que los servicios municipales informan que dicho escalon esta
ubicado en “una amplia plaza”, consideramos que se trata de un defecto
menor, en un espacio amplio, despejado y con mdltiples alternativas de paso.

A la vista de lo anterior, debemos concluir que el citado escalén no pasa
desapercibido —por su color y textura- y que la anomalia existente en el mismo,
carece de la entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservacion del pavimento. A juicio de este
Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente sufrido no resultan
imputables a la Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del
riesgo general que asume cualquier persona cuando transita por la via publica.
Lo que ha de demandarse del servicio publico es que no transforme, por su
accion u omision, un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafio altamente
improbable en un daho eventual, aunque no sea inminente, pero no que
elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en

un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la
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responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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