Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSE]JO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 140/2013
Dictamen Num. 214/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de octubre de 2013, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los sefiores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 27 de junio de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Avilés formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una

caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 12 de mayo de 2009, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Avilés una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones sufridas tras una caida en la via publica el dia 2 de mayo de 2009,
cuando caminaba por la calle ...... , frente al nimero 50-A.

Refiere haber tropezado y sufrido una fractura de cuello de himero
izquierdo por la que se halla sometida a tratamiento médico, y especifica que el

origen de la caida fue “el mal estado en que se encuentra la via publica en el
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lugar referido (...), hundida varios centimetros en uno de sus extremos, y que,
por tanto, no esta adecuadamente nivelada con el resto del pavimento de la
acera”. Manifiesta que fue trasladada al Hospital ...... , donde se le prestd la
oportuna asistencia médica.

De estos hechos se desprende, a su juicio, la existencia de unas
“lesiones causadas por la falta de diligencia, o de medidas de seguridad y
prevencidén, en el mantenimiento de la via publica expresada”. Afade que
“parece ser que no es el primer caso de caidas en dicho lugar debido al mal
estado de la calzada para los peatones”.

Como prueba, propone que “se emita el oportuno informe para que se
determine quién es el responsable del mantenimiento de ese tramo de via
publica (...), asi como para que aclare si existen otros casos de lesiones en la
zona de denuncia debido al mal estado del pavimento”, y que se sefale si se
tienen “asegurados, y con quién, los riesgos procedentes del normal uso de la
via publica”. Asimismo, solicita que “se interese de la Policia Local de Avilés
informe acerca de si tiene constancia de haber ocurrido otros accidentes
similares en ese mismo lugar” y que “se tengan por aportadas fotografias del
lugar de la caida e informe del centro sanitario donde fue atendida (...), con
informe médico de sus lesiones”.

Adjunta dos fotografias de detalle de unas baldosas en las que se
advierte un ligero desnivel, sin referencias que permitan apreciar sus exactas

dimensiones.

2. El dia 25 de mayo de 2009, la perjudicada presenta un nuevo escrito al que
adjunta un informe del Hospital ...... , que no habia aportado por error, de 2 de
mayo de 2009, relativo a la atencién que le fue prestada por “caida casual”. En
él consta que a la reclamante, de 80 afos de edad, se le diagnostica “fractura

de cuello (...) de himero no desplazada”.

3. Mediante escrito de 15 de junio de 2009, la Alcaldesa del Ayuntamiento de

Avilés comunica a la interesada la fecha de recepcién de su reclamacion, el
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plazo maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio

administrativo.

4. Con fecha 9 de septiembre de 2009, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Avilés
dicta un Decreto por el que se dispone admitir a tramite la reclamacion
presentada, nombrar instructora del procedimiento, abrir un periodo de prueba
por un plazo de 15 dias para que la perjudicada proponga las que estime
oportunas y requerirla para que aporte la valoraciéon econémica del dafo
sufrido, debidamente justificada -cuando se produzca la curacién de las lesiones
y se determine su alcance-, y todos los documentos de que vaya disponiendo
para acreditar la evolucidn de las mismas, lo que se le notifica a la reclamante y

a la compaiiia aseguradora.

5. El dia 6 de octubre de 2009, la interesada presenta en el registro municipal
un escrito en el que propone prueba testifical de la persona que sehala y la
documental que adjunta. Por lo que se refiere a la determinacién del alcance de
las lesiones, manifiesta que “persiste el dolor a la movilidad, y en la actualidad
le quedan como secuelas las (...) de limitacién de la autonomia” y “necesidad
de tercera persona para ayuda en el vestido y aseo”, fijando su valoracion de
forma provisional en cuatrocientos setenta y cuatro mil ciento noventa y dos
euros (474.192,00 €), a razén de 340.000,00 € por la “necesidad de ayuda de
otra persona”, 131.000,00 € por “perjuicios morales de familiares que le
prestan atencion” y 3.192,00 € por “60 dias de baja impeditivos”.

Adjunta fotografias “acreditativas del estado fisico en que quedd (...)
después de la caida” y un informe del Servicio de Rehabilitacién del Hospital
...... , de 30 de junio de 2009, en el que consta, en el apartado relativo a
enfermedad actual, "3 semanas de cabestrillo” y, como resultado de la
exploracion fisica, “movilidad activa de hombro izquierdo: elevacion, 70°;
abduccion, 60°; rotacidn externa, 45°; rotacién interna, 30°; rotacion posterior,
linea media lumbar. Movilidad pasiva de hombro izdo.: elevacion, 1109;
abduccién, 100°; rotacion externa, 45°; rotacién interna, 30°; rotacion

posterior, igual. Se consigna, asimismo, que “ha seguido tratamiento
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rehabilitador durante 15 sesiones. La movilidad se mantiene sin cambios.
Persiste dolor con movimientos y posturas cotidianas y limitacion en la

autonomia, con necesidad de ayuda en el vestido y aseo”.

6. Mediante escrito de 12 de abril de 2010, la Instructora del procedimiento cita
a la testigo propuesta por la reclamante y requiere a esta para que presente el
pliego de preguntas que desea se le formulen, sin que conste que haya
planteado alguna.

Obra incorporada al expediente el acta de comparecencia de la testigo
en las dependencias administrativas el 20 de abril de 2010. Manifiesta que la
perjudicada es conocida suya, que “no vio cdmo se produjo la caida” y que,

“una vez que estaba en el suelo, acudié para ver si necesitaba ayuda”.

7. El dia 11 de noviembre de 2010, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito en el que solicita la expedicién del correspondiente
“certificado administrativo” sobre el silencio administrativo producido en el

procedimiento que se analiza.

8. Figura en el expediente un informe de la Jefa de la Seccidon de
Mantenimiento y Conservacion del Ayuntamiento de Avilés, fechado el 5 de
febrero de 2013, en el que se indica que “no consta en este Servicio el
incidente reclamado (...), informe de la Policia Local ni constatacion de los
hechos”. Expone que “se revisan las drdenes de trabajo de la brigada municipal
de obras y se comprueba que no se ha realizado ninguna reparacion en la zona
sefalada en el afio 2009”, anadiendo que, “girada visita de inspeccidn por parte
del encargado de obras, se comprueba que a fecha de hoy no existe ningin

defecto en el pavimento”.

9. Mediante escrito de 8 de febrero de 2013, la Instructora del procedimiento
libra un oficio en el que se requiere a la reclamante para que aporte “todos los
documentos médicos de los que disponga y que acrediten la evolucion del

proceso curativo y el tratamiento médico seguido en relacién con los dafios que
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dice haber sufrido el 2 de mayo de 2009, asi como documentacién justificativa
de la indemnizacién solicitada”.

El dia 18 de febrero de 2013, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Avilés un escrito al que adjunta tres informes del Hospital
...... , de fechas 2 de mayo de 2009 -ya incorporado al expediente-, 10 de mayo
de 2009 y 19 de mayo de 2009, emitido este ultimo por el Servicio de Medicina
Interna tras un ingreso el dia 13 del mismo mes por “palpitaciones y disnea”, y
en el que figura el diagndstico de “insuficiencia cardiaca”, asi como un volante

de citacion para el Servicio de Traumatologia el dia 20 de mayo de 2009.

10. Con fecha 22 de febrero de 2013, la Instructora del procedimiento remite
una copia del expediente a la correduria de seguros y solicita la emision de un
informe médico pericial de contraste que incluya la correspondiente valoracién.
El dia 3 de junio de 2013 se incorpora al expediente el informe pericial
emitido, el 24 de mayo de 2013, sobre la valoracion de las secuelas de la
reclamante. En él se tasan estas en 7 puntos de perjuicio psicofuncional, a
razon de 4 puntos por pérdida global de un 20% de movilidad del hombro
izquierdo y 3 puntos por hombro doloroso, y 1 punto de perjuicio estético
ligero. Estima que el tiempo de sanidad asciende a 60 dias, de los cuales 21 son

impeditivos y 39 no impeditivos.

11. Con fecha 3 de junio de 2013, la Instructora del procedimiento emite un
informe en relacién con la valoracién econdémica del dano, y aplica a las
conclusiones del anterior informe pericial los baremos establecidos en el Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, resultando un importe total de
6.856,57 €.

12. El dia 11 de junio de 2013, la Instructora del procedimiento comunica a la
reclamante la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de diez dias,

adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el expediente.
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13. Con fecha 26 de junio de 2013, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. En ella sostiene que la
reclamante “no ha acreditado oportunamente los requisitos o elementos que
deben concurrir para que surja un deber indemnizatorio por parte de las
Administraciones publicas, y mas concretamente la necesaria relacion de

I\\

causalidad”. Especifica que la prueba testifical "no ha permitido constatar las
circunstancias en las que se produjo el percance en el viario publico (...) vy,
consecuentemente, que en el mismo tuviera algun tipo de influencia el
elemento objeto de las fotografias” que aporta. Aflade que estas “muestran que
el elemento en el viario que presuntamente produjo el accidente que la
reclamante alega haber sufrido fue el ligerisimo desnivel de un baldosin
respecto a la perfeccion lineal del plano”, que no puede servir de fundamento

para hacer surgir el deber indemnizatorio de las Administraciones publicas.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 27 de junio de 2013,
registrado de entrada el dia 1 de julio de 2013, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Avilés objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

Ayuntamiento de Avilés, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Avilés esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacién o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 12 de mayo de 2009, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 2 del mismo mes, por lo que es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicién adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de

la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
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entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos una paralizacién injustificada en la tramitacion
del procedimiento ente noviembre de 2010 y febrero de 2013.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidn de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafos que la
perjudicada atribuye a una caida en una via publica el dia 2 de mayo de 2009.
A este Consejo no le ofrece ninguna duda la realidad de la caida, resultante de
las manifestaciones de la testigo que declaré haber acudido a auxiliar a la

interesada cuando estaba en el suelo, ni la de la lesidn sufrida, consistente en
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una fractura de hombro izquierdo, que queda acreditada con los informes
médicos presentados.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas Yy
circunstancias en que aquellos se produjeron.

La reclamante atribuye los danos al tropiezo con un desnivel en una via
publica. Sin embargo, no ha aportado prueba alguna de que la caida se haya
producido en la forma que refiere, dado que propuso una testigo que declard
no haber visto el percance. En suma, dichas consideraciones solo se deducen
de sus manifestaciones, lo que no es bastante para tenerlas por ciertas.

Como ha sefialado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron, esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante, e impide apreciar la relacién de causalidad y la antijuridicidad, cuya
existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

No obstante, aunque considerasemos probados los hechos que sostienen
la reclamacion, la conclusion de nuestro dictamen no cambiaria.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacién y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo

entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en

10
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términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento. También hemos reiterado que, como contrapunto a
la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservacién de las
condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite por la
via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidon necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

La interesada refiere la existencia de un hundimiento de varios
centimetros en la zona que especifica como lugar de la caida y aporta
fotografias que muestran un desnivel, aunque sin ninguna referencia que
permita determinar su localizacidn, ni sus exactas dimensiones. A pesar de ello,
dicha deficiencia, de aproximadamente 2 centimetros, solo puede considerarse
como ligera.

Por su parte, los servicios municipales rechazan la existencia de defectos
en el pavimento en el lugar en el que la reclamante manifiesta haber caido,
aunque no acompanan fotografias de la zona. No obstante, durante el tramite
de audiencia la perjudicada no formuld alegaciones oponiéndose a las
consideraciones del referido informe.

Estimamos que la anomalia a la que alude la interesada carece de la
entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar exigible al
servicio publico de conservacién del pavimento. A juicio de este Consejo
Consultivo, las consecuencias del accidente sufrido no resultan imputables a la
Administracion, ya que nos encontramos ante la concrecion del riesgo general
que asume cualquier persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de
demandarse del servicio publico es que no transforme, por su accion u omision,
un minimo riesgo en peligro, o sea, un dafno altamente improbable en un dafio
eventual, aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto,
cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que

trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier
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manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
espacio publico o con ocasién del uso de un servicio publico, debe soportar el

particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacién presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE AVILES.
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