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Expediente Num. 243/2013
Dictamen Num. 221/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndandez Pérez, Bernardo,
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Ferndndez Noval, Fernando Ramén 24 de octubre de 2013, con

Asturias, en sesion celebrada el dia

Secretario General: asistencia de los sefiores y la sefora

Garcia Gallo, José Manuel s
que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 15 de julio de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Gijén formulada por ...... , por las lesiones sufridas a

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 10 de abril de 2012, la interesada presenta en una oficina de correos
una reclamacion de responsabilidad patrimonial, dirigida al Ayuntamiento de
Gijon, por los dafos sufridos a causa de una caida en la via publica.

Refiere que el dia 23 de julio de 2010 se desplazé en un taxi, cuyo
numero de licencia identifica, a un centro comercial de la ciudad y que, “nada

mas salir del taxi, a las 14:30 horas”, acompafiada de su marido, sufrid una
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“grave caida al introducir de forma involuntaria la pierna en un hendimiento en
la via publica, en el espacio entre la calzada y la acera”. Explica que, “al
desequilibrarme y caer hacia atras, los pies quedaron ‘encajados’ en ese
hendimiento, lo cual hizo un ‘efecto palanca’ rompiendo ambos tobillos”.

Pone de manifiesto que los hechos ocurrieron en “la puerta de dicho
establecimiento, en la avenida ...... "y que el resultado de la caida fue una
“fractura de maléolo tibial izquierdo y fractura de peronés izquierdo y derecho.
Al momento de esto suceder las personas que se hallaban en el lugar llamaron
a los servicios de urgencias, atendiendo el Servicio de Emergencias, y
trasladandome al Hospital "X "".

Senala que “tres dias mas tarde -el 26 de julio de 2010- fui operada de
urgencia en el Hospital 'Y ", de Madrid, donde se le “colocé tornillo y placa en
el tobillo izquierdo y placa en el derecho, que no son extraidos hasta el 1 de
junio de 2011 en el mismo hospital”, tras lo cual estuvo “impedida durante 16
dias”.

Valora los danos sufridos en catorce mil trescientos dos euros con siete
céntimos (14.302,07 €), incluyendo en el guantum indemnizatorio -que ha
calculado, seguin expresa, siguiendo el baremo establecido al efecto en el Texto
Refundido de la Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de
Vehiculos a Motor (aprobado por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de
octubre)- los dafios derivados de 7 dias de estancia hospitalaria, 60 dias
impeditivos, 100 dias no impeditivos y 3 puntos de secuelas por “dafio estético
leve” ocasionado por “cicatrices en los pies y tobillos, presentando textura y
coloracion distinta”, todos ellos incrementados en un 10% en concepto de
“factor corrector por ingresos”, asi como 4.698,22 €, que corresponden a los
gastos sanitarios no cubiertos por su seguro médico.

Al escrito adjunta copia, entre otros, de los siguientes documentos: a)
Informe del Servicio de Radiologia del Hospital “X”, relativo a una Rx de tdrax
preoperatorio urgente, de 23 de julio de 2010. b) Informes médicos privados,

de 30 de julio de 2010, en el que consta que la reclamante “acude a consulta el
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26 de julio de 2010 tras fractura de ambos tobillos atendida inicialmente en
otro centro (...). Se recomienda cirugia urgente que es llevada a cabo este
mismo dia”, y de 1 de junio de 2011, en el que figura que se da de alta a la
paciente tras “EMO ambos tobillos”. c) Parte médico de alta de incapacidad
temporal por contingencias comunes, del que resulta que permanecié de baja
desde el dia 23 de julio de 2010 hasta el 20 de julio del afio siguiente. d)
Informe médico privado, fechado el 22 de julio de 2011, en el que se anota que
la perjudicada ha tardado en curar 167 dias, de los cuales “ha estado 7 dias
hospitalizada, 60 dias impedida (por la inmovilizacidon poscirugia y las
limitaciones para desplazarse) y 100 dias no impedida (al poder ejercer su
trabajo de abogada y administradora de fincas)”. También refleja que “no
presenta secuelas funcionales, si de grado ligero estéticas valorables en 3
puntos (...) por las cicatrices de los tobillos”. e) Dos facturas correspondientes

al tratamiento sanitario de las lesiones, cuyo importe total asciende a 19.485 €.

2. Con fecha 17 de abril de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijén solicita informe al Servicio de Obras

Publicas y a la Policia Local.

3. Mediante diligencia extendida el dia 18 de abril de 2012, el Jefe de la Policia
Local hace constar que en sus archivos “no hay constancia alguna sobre los

hechos” a que se refiere la reclamacion.

4. El dia 23 de abril de 2012, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon traslada a la correduria de seguros la

reclamacion presentada.

5. Con fecha 28 de junio de 2012, el Jefe de la Seccidén Técnica de Apoyo del
Servicio de Obras Publicas informa que “con fecha 17 de noviembre de 2010 se

procedid al rebacheo de la zona en la que supuestamente se produjo el
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accidente sufrido (...). El 25 de noviembre de 2011 se rebacheo nuevamente./
En la orden de trabajo correspondiente se puede apreciar el estado en el que se
encontraba el pavimento (fotos 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7). En ellas (fotos 5 y 6) los
desperfectos se encuentran en el aparcamiento de los taxis, separados del
bordillo. En las 2 y 4 el deterioro contiguo al bordillo es minimo, y si los
vehiculos estacionan correctamente, de forma que el usuario descienda sobre la
acera, no representan riesgo elevado./ Por ultimo, en la fotografia n.° 7, zona
situada frente a la entrada del centro comercial, donde se produjo el incidente
segun la reclamante, existe una sefial horizontal que prohibe aparcar, y los
desperfectos del pavimento se aprecian en su mayor parte separados del
bordillo./ Por todo lo expuesto, se hace constar que el supuesto accidente se
produjo en la calzada, en una zona que no se encuentra destinada al transito
peatonal, en la cual hay sefalizacién de prohibido aparcar, con una parada de
taxis al lado y ocasionado por la existencia de un pequefio bache que, por las
circunstancias y caracteristicas expuestas, no supone un grave peligro para los
peatones”.

Adjunta hoja de érdenes de conservacion viaria y siete fotografias de la

zona en la que tuvo lugar el accidente.

6. Mediante escrito notificado a la interesada el 24 de septiembre de 2012, la
Alcaldesa le advierte de la existencia de “ciertos defectos” en su solicitud, en
particular, “indicacidon concreta y exacta del lugar en el que se produjo la caida.
La foto aérea aportada no identifica el lugar, y en la misma se aprecia que la
calle tiene una longitud notable, y el croquis no identifica igualmente el lugar”.
Seguidamente le sefala un plazo de 10 dias para la subsanacion de los mismos,
con advertencia de que, si asi no lo hiciera, “se le tendra por desistida de su
peticidn, previa resolucion dictada en los términos previstos en el articulo 42 de
la Ley 30/1992".
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7. El dia 4 de octubre de 2012, la perjudicada presenta en una oficina de
correos un escrito en el que, atendiendo al requerimiento de subsanacion
formulado, afirma que, “consultando con los testigos del accidente, he podido
comprobar como, a pesar de afirmar que el accidente se produjo en (la)
avenida ...... , este fue en la esquina de esta con la calle ...... , frente a la entrada
(del centro comercial)”. Refiere que el percance se origind “sobre una
hendidura, que para mas sefias se encontraba junto a una alcantarilla de la

calzada”.

8. Con fecha 8 de febrero de 2013, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo libra
un nuevo informe, a solicitud de la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales, en el que “se ratifica en su anterior informe de (...) 28 de junio
de 2012".

9. Mediante Resolucion de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon de 11 de
marzo de 2013, se acuerda la admision de la totalidad de las pruebas

propuestas por la reclamante.

10. El dia 27 de mayo de 2013, tiene lugar el interrogatorio del testigo
propuesto, que se identifica como esposo de la reclamante, y refiere que el
accidente se produjo “alrededor del mediodia”, que llegaron “en un taxi” a un
centro comercial y él se bajé primero. Su mujer “se bajé detras y puso el pie no
en la acera sino en el asfalto, metid el pie en un agujero existente en el asfalto
y eso la hizo caer hacia atras, se hizo palanca y resulté con una rotura de
ambos tobillos”.

Al pedirle que identifique el lugar del siniestro, “con exhibicion de las
fotografias obrantes a los folios 83 a 89 y 101", sefiala que “puede ser la foto
obrante al folio 87”.

En cuanto a los gastos médicos costeados por el seguro privado, afirma

gue “es un seguro particular nuestro que sufragd una serie de gastos médicos.
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No todos, porque, por ejemplo, la rehabilitacién no la cubria. Ademas, no pagd
el 100%, solo pagd un porcentaje”, y “quiere dejar constancia de la existencia

de un dafo moral muy importante”.

11. Con fecha 29 de mayo de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
comunica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias, adjuntandole una relacion de los documentos obrantes en el

expediente.

12. El dia 18 de junio de 2013, una persona que actla en representacion de la
interesada comparece en las dependencias administrativas para examinar el
expediente, y al dia siguiente se recibe en el registro del Ayuntamiento de Gijon
un escrito de alegaciones en el que la perjudicada sefiala que el “servicio
técnico yerra afirmando que el accidente sucedié en el lugar sefialado por la
fotografia 7 de su informe, cuando se corresponde a las 4 y 5. En cualquier
caso, el suelo esta en mal estado”. Afirma que, “si bien es cierto que la calzada
no es zona de transito, no es menos cierto que para descender de un vehiculo
es comun deber pisarla si éste no esta inmediatamente al borde de la acera,
como no siempre es el caso, aun comportandose el conductor con total

prudencia”.

13. Con fecha 5 de julio de 2013, la interesada presenta un escrito en el
registro municipal en el que solicita la certificacion del acto presunto producido
por la expiracion del plazo legalmente establecido para resolver y notificar la

resolucion.

14. El dia 15 de julio de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En
ella sefala que “las fotografias incorporadas al expediente muestran un

hundimiento del asfalto situado justo pegado al bordillo de la acera pero
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perfectamente visible por sus (...) dimensiones. El hundimiento se encuentra en
la calzada, en un lugar destinado a la circulacidon y a la parada habitual de
vehiculos; no se encuentra sobre ninglin paso de peatones, ni sobre la acera, ni
sobre ningun entramado peatonal, por lo que la singular circunstancia de estar
situado dentro de la calzada, en el espacio destinado al transito de vehiculos, es
fundamental a la hora de apreciar o no responsabilidad patrimonial”.

Entiende que es “relevante y determinante” la “ubicacion del obstaculo”,
pues “el alcance de la obligacidon que pesa sobre la Administracién de conservar
y mantener estos viales es diferente al que rige respecto de las aceras, de
suerte que el parametro de control del cumplimiento de esta obligacion no
puede ser el requerido para los espacios dedicados especificamente al transito
peatonal, y aunque ese espacio puede ser utilizado por los peatones
excepcionalmente, ello obliga al peatdn a elevar el nivel de atenciéon, de modo
que el deambular por esa zona, destinada en principio al trafico de vehiculos,
ha de realizarse con precaucion y adoptando un cuidado especial”.

Concluye que, “asi las cosas, no puede sino apreciarse la inexistencia de
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico (en el presente caso, el
estado de la calzada), aun cuando este no estuviera en perfecto estado, y los
dafos sufridos” por la reclamante “como consecuencia de su tropiezo, que solo
puede atribuirse a su propia accidon al descender de la acera y pisar la calzada
para bajar (de) un vehiculo por un lugar no idéneo para ello, y ello lleva a
concluir que el dafio sufrido solo resulta imputable a su propia accién y la
inexistencia de responsabilidad patrimonial de la Administracién”. Sostiene que
“no se esta ante un defecto sustancial, relevante o peligroso, sino ante una
anomalia carente de la entidad suficiente como para entender que se incumple
el estandar exigible al servicio publico en la conservacién del pavimento, sin
que pueda ser ajeno al cuidado que debe prestar el viandante al transitar por la

calzada, rompiendo pues aquella relacién de causalidad”.
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15. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 15 de julio de 2013,
registrado de entrada el dia 19 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 10 de abril de 2012, y consta en el expediente que la perjudicada, a
causa de las lesiones sufridas, ha permanecido en situacion de incapacidad
temporal desde el dia del accidente hasta el 20 de julio de 2011, por lo que es

claro que fue presentada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de diversas irregularidades
formales (falta de unidad organica en la instruccién del expediente y omision o
defectuosa cumplimentacién de la comunicacion que exige el articulo 42.4 de la
LRIPAC) en la tramitacidn del procedimiento, ya puestas de manifiesto de modo
reiterado en dictdmenes anteriores y que damos por reproducidas.

Asimismo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesidn
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafos que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar seguin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de

10
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sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacion de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidn patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- La reclamante interesa una indemnizaciéon por los dafios sufridos a
consecuencia de una caida en la via publica.

A la vista de la documentacién obrante en el expediente, hemos de
considerar probado que la perjudicada se fracturé el maléolo tibial y peroné
izquierdos y el peroné derecho, y que por causa de estas lesiones, que
precisaron tratamiento quirdrgico, estuvo impedida para el desarrollo de su
ocupacion habitual. De estos hechos ciertos se deriva la existencia de un dafio
real, efectivo y evaluable econdmicamente, y ello con independencia de su
entidad; cuestion que habremos de examinar mas adelante si resulta
procedente.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad

patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las

11
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circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

En este caso, sin embargo, no se concluye la cuestidon con la delimitacion
del alcance del servicio publico municipal en funcion de los estandares de
calidad en la prestacion del servicio de pavimentacion de las vias urbanas, sino
en algo previo, en la acreditacion precisa de los hechos por los que se reclama.

Sobre esta cuestion, ha de tenerse en cuenta que ni la perjudicada ni el
testigo describen de modo claro la deficiencia causante del siniestro. La
interesada se limita a aportar, para la identificaciéon del punto exacto de la
caida, imagenes aéreas de la zona en las que no puede apreciarse ningun
detalle del estado del pavimento. Por su parte, el testigo no reconoce el
desperfecto de modo cierto a la vista de las fotografias de la calle tomadas por
el Servicio de Obras Publicas con motivo de la posterior realizacién de labores
de reasfaltado en la misma, pues se limita a afirmar que “puede ser la foto
obrante al folio 87”.

A mayor abundamiento, resulta dificil hacerse una composicién cabal de
los hechos si se atiende al relato de los acontecimientos que efecttan tanto la
reclamante como su esposo. Ambos coinciden en senalar que la lesionada
introdujo una “pierna” -segun ella- o un “pie” -a tenor de la version del testigo-
en un “hundimiento” existente en la calzada “nada mas salir” de un taxi. Sin
embargo, la perjudicada sostiene, tanto en el escrito de reclamacién como en el
de alegaciones, que aquel mal paso la desequilibro, cayendo hacia atras, y que
entonces los dos pies quedaron “encajados” en el bache, “lo cual hizo un
‘efecto palanca’ rompiendo ambos tobillos”.

No se puede colegir cdmo una persona que introduce un pie en una
oquedad y se desequilibra, cayendo hacia atras, puede acabar con el otro pie
“encajado” en el mismo hueco partiéndose ambos tobillos como consecuencia

de un supuesto “efecto palanca”; maxime cuando la imagen sefalada como

12
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probable lugar del accidente, y tomada varios meses después del siniestro,
muestra un bache en el asfalto que, si bien no se encuentra medido, no
evidencia grandes dimensiones en cuanto a diametro y profundidad.

La falta de certeza en cuanto a la forma en que se produjo el accidente
ya seria suficiente para desestimar la reclamacion presentada, toda vez que
recae sobre la parte reclamante la prueba sobre las circunstancias en que los
hechos se desenvolvieron. Ahora bien, aun admitiendo la realidad de la caida
en los términos referidos por la accidentada y el testigo, el sentido final de
nuestro dictamen no variaria.

Dado que la interesada atribuye la caida al funcionamiento del servicio
publico local de pavimentacion de la via, hemos de recordar que el articulo 25.2
de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo caso, competencias
(...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion de vias publicas
urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa que los
municipios por si o asociados deberan prestar, en todo caso, entre otros
servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que
la Administracién municipal estad obligada a mantener en estado adecuado el
pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de cuantos
transitan por la misma.

A tenor de lo dispuesto en la citada norma, corresponde a la
Administracion municipal la adecuada conservacién de las vias publicas, lo cual
requiere del Ayuntamiento una diligencia suficiente que evite a los transelntes
riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad,
siendo responsable, en principio, de las consecuencias danosas derivadas del
funcionamiento de ese servicio, del ejercicio o la omisién de esa actividad.

Es doctrina reiterada de este Consejo que en ausencia de un estandar
legal el servicio publico ha de delimitarse en términos de razonabilidad, y que
este estandar no puede ser evidentemente el mismo en las aceras e itinerarios
peatonales que en los lugares no destinados especificamente al transito

peatonal, como es la calzada. Tratandose de obstaculos en la calzada o fuera
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de la acera, ya hemos resefiado que “aunque ese espacio puede ser utilizado
por los peatones excepcionalmente, ello les obligaria a elevar el nivel de
atencién, de modo que el deambular por esa zona, destinada en principio al
trafico de vehiculos, ha de realizarse con precaucién y adoptando un cuidado

|II

especial” (Dictamen Num. 397/2009). También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacidon que pesa sobre la Administracién de conservacion
de las condiciones de uso del servicio publico viario, toda persona que transite
por la via publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal
actividad, adoptando la precaucién necesaria en funcidén de las circunstancias
manifiestas de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en
la propia persona.

En el caso que analizamos, hemos de concluir que el accidente no es
imputable al servicio publico, sino que es la manifestacién del riesgo asumido
por quien, mas o menos distraidamente, transita por diferentes planos de la via,
pues la accidentada deberia haber extremado las precauciones y comprobado
las condiciones de la superficie a la que accedia, acomodando su conducta a las
circunstancias manifiestas de la misma. A juicio de este Consejo Consultivo, las
consecuencias del accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion,
ya que nos encontramos ante la concrecidon del riesgo general que asume
cualquier persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse
del servicio publico es que no transforme, por su accidon u omision, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dano altamente improbable en un dano eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa
de sucesos o accidentes que, aungque ocurran en un espacio publico o con
ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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