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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
20 de noviembre de 2013, con
asistencia de los sefiores y la sefiora
que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 30 de octubre de 2013, examina el

expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Grado formulada por

caida en un parque publico.

...... , por los danos sufridos tras una

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de abril de 2012, el interesado presenta en el Registro General

del Ayuntamiento de Grado una reclamacion de responsabilidad patrimonial por

los dafios y perjuicios derivados de una caida cuando transitaba por un parque

publico.
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Indica que el percance se produjo “debido a la inestabilidad de una losa
de pizarra que forma parte de uno de los caminos” de dicho espacio publico, y
que a consecuencia del mismo padecié una “rotura de troquiter derecho (...),
de las gafas” y “diversas heridas en cara y extremidades inferiores”.

Tras identificar a dos testigos del accidente, alude a la existencia de un
informe de la Policia Local en el que se refleja “el mal estado de estas
infraestructuras”.

Solicita la indemnizacidon correspondiente a diversos conceptos, tales
como “la baja” desde el dia de los hechos, “las secuelas”, “los gastos de
sustitucién de las gafas dafiadas” y los “de desplazamiento” para la realizacion
de la rehabilitacion médica que ha precisado.

Adjunta a su escrito copia de diversa documentacion médica relativa a la
atencion sanitaria que recibiod, concretamente: a) Justificante de asistencia al
centro de salud en el que fue atendido por “caida fortuita”, sefialando que
presenta una “herida en ceja derecha como consecuencia de rotura de gafas” y
“dolor en hombro derecho pero sin deformidad y movilidad conservada”. b)
Informe del Area de Urgencias del Hospital ...... , de 29 de julio de 2011, en el
que se constata un “arrancamiento de troquiter”. ¢) Informe de alta del Servicio
de Medicina Fisica y Rehabilitacién del mismo hospital, en el que se refleja el
tratamiento seguido en el periodo comprendido entre el 26 de septiembre de
2011 y el 21 de febrero de 2012.

2. El dia 20 de abril de 2012, el Alcalde del Ayuntamiento de Grado dicta
Providencia por la que se ordena incorporar al expediente los antecedentes
relativos al mismo, consistentes en dos informes emitidos por la Policia Local el
dia del accidente.

En el primero de ellos, emitido el 26 de julio de 2011 con ocasion de una
“caida de persona en el parque ...... " el agente interviniente comunica al Jefe
de la Policia Local “que hacia las 20:45 horas aproximadamente (...) es

requerido por varias personas, ya que en uno de los caminos interiores del
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mismo hay varias losetas sueltas que han provocado la caida de una persona./
Personado en el lugar indicado (...), se comprueba que efectivamente varias
losetas estan sueltas y se levantan al ser pisadas por no estar correctamente
asentadas”. Tras identificar al perjudicado -precisando que “no se encontraba
en el lugar a la llegada del agente actuante, ya que habia sido trasladado al
centro de salud”-, recoge los datos de los “testigos presenciales de los hechos”
y acompaia tres fotografias en las que puede apreciarse el defecto sefialado.

En un segundo informe, el mismo agente, bajo el asunto “numerosas
losetas sueltas en el parque”, sefiala que “con motivo de la celebracion (de la
festividad) de Santa Ana (...) ha recibido multitud de quejas de personas
anonimas por el estado de las losetas de los caminos” del parque, al no
encontrarse “correctamente asentadas” y levantarse al ser pisadas, aportando
nuevas fotografias ilustrativas de tal situacién en las que se recogen baldosas

distintas a las reflejadas en las imagenes que acompafaban al anterior informe.

3. Con esa misma fecha, el Alcalde traslada la reclamacion presentada a la
compafiia aseguradora del Ayuntamiento; comunica al interesado la fecha de
recepcidon de su reclamacion, las normas de procedimiento con arreglo a las
cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucidon expresa, y

solicita a la Encargada General de Obras un informe sobre la misma.

4. El dia 4 de mayo de 2012, la Encargada General de Obras manifiesta, tras
dejar constancia de que no ha tenido conocimiento del mencionado incidente,
que “por este Servicio cada cierto periodo de tiempo se llevan a cabo labores
de mantenimiento, consistentes en sustitucion y fijado de baldosas que pueden

haberse despegado por el deterioro y uso continuado de dicho parque”.

5. Mediante Decreto de 25 de junio de 2013, el Alcalde del Ayuntamiento de
Grado acuerda “iniciar el procedimiento” de responsabilidad patrimonial;

“conceder al reclamante un plazo de diez dias para que presente cuantas
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alegaciones, documentos e informacidén estime oportunos, debiendo proponer
prueba, concretando los medios de que pretenda valerse” y “nombrar instructor
del procedimiento”. Consta su notificacion al reclamante y a la compania

aseguradora.

6. El dia 8 de julio de 2013, un letrado, en nombre y representacion del
perjudicado, presenta en el registro municipal un escrito en el que manifiesta
gue los informes obrantes en el expediente corroboran que la causa de la caida
fue el estado de las losetas “sueltas” e incorrectamente “asentadas”.

Con base en el informe emitido por un facultativo privado que
acompana, y tras afadir un “factor de correccidn” cuya cuantia asciende a
"1.922,89 €", solicita una indemnizacion por importe total de veintiGn mil
cuatrocientos sesenta y cuatro euros con setenta y siete céntimos (21.464,77
€).

Adjunta a su escrito una copia, entre otros, de los siguientes
documentos: a) Poder general para pleitos, otorgado por el reclamante a favor
del letrado que presenta el escrito. b) Factura de reposicion de las gafas. c)
Informe emitido por un especialista en Valoracion del Dafio Corporal el 6 de
julio de 2013, en el que se determina el periodo invertido en la curacién de las
lesiones -integrado por 211 dias, comprendidos entre el 26 de julio de 2011 vy el
21 de febrero de 2012, todos ellos impeditivos- y las “secuelas” existentes
-*hombro doloroso (...), limitacién de movilidad hombro derecho de 29% (...),
“perjuicio estético”-, a las que corresponden “8 puntos de secuela funcional y 2
puntos de secuela estética”.

Con fecha 18 de ese mismo mes, el representante del perjudicado
presenta en el registro municipal el pliego de preguntas que interesa se

formulen a los testigos propuestos.

7. Mediante acuerdo de 18 de julio de 2013, el Instructor del procedimiento

declara pertinente la prueba documental y testifical propuesta, no asi la pericial
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a los solos efectos de ratificacion. Igualmente, se sefala el dia y hora en que se
llevard a cabo la testifical, lo que se comunica al reclamante, a la compaiiia
aseguradora y a una de los dos testigos propuestos -al constar el fallecimiento

del segundo de ellos-.

8. El dia 2 de octubre de 2013 tiene lugar la practica de la prueba testifical. La
compareciente responde afirmativamente a las cuestiones planteadas por el
reclamante, y atribuye la produccion del suceso a “la inestabilidad de una losa
de pizarra que forma parte de uno de los caminos” del parque, resultando, a su
juicio, previsible el accidente. Anade que el perjudicado “caminaba
normalmente antes” de la caida; que el “peligro no era perceptible”, salvo que
se fuera “mirando para el suelo”, al pasar la loseta “desapercibida”, y que el
percance ocasiond la rotura de las gafas del transelnte, que debid acudir al
centro de salud.

En respuesta a la pregunta formulada por el Instructor, manifiesta que

rn

“mirando para el suelo se percibia” el defecto sefialado, “asi como otras muchas

losetas que presentaban esas mismas irregularidades”.

9. Mediante escritos notificados el 9 y el 10 de octubre de 2013, el Instructor
del procedimiento comunica la apertura del tramite de audiencia y vista del
expediente por un plazo de diez dias al interesado y a la compaiia
aseguradora.

Al dia siguiente, el representante del perjudicado presenta un escrito de
alegaciones en el que reitera las manifestaciones ya efectuadas y la cuantia

indemnizatoria solicitada.

10. Con fecha 29 de octubre de 2013, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido parcialmente estimatorio. En ella afirma que
“se desprende de los informes de la Policia Local que en el lugar en que ocurren

los hechos hay varias losetas en el pavimento que estan sueltas y se levantan al
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ser pisadas” y que esta “situacion (...) no era conocida por el Servicio Municipal
de Obras”, considerando que “la testifical practicada” pone de relieve “que
efectivamente la caida” se produjo y que fue ocasionada por una loseta “que se
movia al ser pisada”. Aprecia “una forma de actuar de la Administracién que
determind la causacidon de un dafio, al no percatarse de que varias losetas del
pavimento del parque (...) estaban sueltas y (...) se levantaban al ser pisadas”,
pero entiende que “en la produccidon” del mismo “intervino también de forma
determinante la propia actuacién de la victima, que no adoptd la precaucion
necesaria al caminar (...), pues, como dice la testigo (...), las losetas sueltas se
veian mirando para el suelo”. Por ello, estima que ambas conductas “han de ser
valoradas con igual intensidad” en lo que a la produccion del resultado dafoso
se refiere, procediendo que el Ayuntamiento abone nueve mil setecientos

setenta y dos euros con ochenta y cinco céntimos (9.772,85 €).

11. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 30 de octubre de 2013,
registrado de entrada el dia 4 de noviembre de 2013, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamaciéon de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Grado objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo,

aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
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Ayuntamiento de Grado, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron, pudiendo actuar a través de representante con
poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
citada.

El Ayuntamiento de Grado esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 19 de abril de 2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 26 de julio de 2011, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacién de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en

adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
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Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicidén adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. La primera de
ellas se refiere al informe emitido por la Encargada General de Obras, cuya
parquedad dificulta valorar el funcionamiento del servicio publico al que se
imputa el dafo, dada la ausencia de mencidon alguna a las concretas
actuaciones de reparacion realizadas en el parque con anterioridad o
posterioridad al accidente, limitandose a reflejar, de forma genérica, que “cada
cierto periodo de tiempo se llevan a cabo labores de mantenimiento,
consistentes en sustitucion y fijado de baldosas que pueden haberse despegado
por el deterioro y uso continuado de dicho parque”.

En segundo término, observamos ciertas acciones y omisiones contrarias
al principio de eficacia, consistentes en la realizacion de tramites innecesarios y
en la paralizacion injustificada del procedimiento, que ya hemos puesto de
manifiesto con ocasion de dictdmenes anteriores dirigidos a la misma autoridad
consultante. Asi, por Decreto de la Alcaldia de 25 de junio de 2013 se acuerda,
entre otras cuestiones, iniciar el procedimiento, a pesar de que ya ha
transcurrido el plazo maximo legalmente establecido para la resolucién de aquel
y la notificacion de la correspondiente resolucidn, al haberse presentado la
reclamacion el dia 19 de abril de 2012. Al respecto, debemos recordar que en

los procedimientos iniciados a solicitud de persona interesada, como el que nos



Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬂ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

ocupa (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, en relacion
con el articulo 68 de la LRIPAC), la mera presentacion de la reclamacion a
instancia de parte supone que el procedimiento se ha iniciado sin necesidad de
acto expreso alguno de la Administracién, con independencia de las
formalidades que la entidad local considere oportunas para el nombramiento de
instructor del mismo.

Igualmente innecesaria resulta la declaracion de pertinencia de la prueba
documental propuesta por el reclamante, efectuada por el Instructor del
procedimiento el 19 de julio de 2013, pues la incorporacion a este de los
documentos que los interesados aporten con su solicitud de iniciacion no
requiere acto formal alguno de admisién, ni conlleva la necesidad de realizar
ninguna “practica”, sino que tan solo ha de procederse a su valoracion. Del
tenor literal del parrafo segundo del articulo 6.1 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial se deduce que la “prueba” documental que se
incorpora con la solicitud inicial no puede confundirse con la posible practica de
las pruebas -en el tramite correspondiente- propuestas por los interesados en
dicho escrito y admitidas durante la instruccidon, o de aquellas otras que, de
oficio, acuerde el 6rgano instructor. También se observa que el Instructor del
procedimiento requiere el auxilio de la Secretaria del mismo para realizar actos
de instruccidn y notificaciones que, conforme a lo dispuesto en el articulo 7 del
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, deberia efectuar directa y
personalmente.

Asimismo, ha de reprocharse la ausencia de actividad instructora entre el
dia 4 de mayo de 2012 -informe de la Encargada General de Obras a peticion
de la Alcaldia- y el 24 de junio de 2013 -propuesta de Decreto del Asesor
Juridico-, de lo que resulta que el procedimiento estuvo paralizado durante mas
de un afo.

Tales advertencias no se agotan solamente en el aspecto de la estricta
legalidad, sino también en la garantia de una ordenacién eficaz del

procedimiento.
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Por otra parte, debemos poner de manifiesto que tampoco se respeta el
principio de unidad organica de la instruccion, toda vez que el nombramiento
del instructor se produce el dia 25 de junio de 2013, tras solicitar la propia
Alcaldia un informe a la Encargada General de Obras y efectuar diversas
comunicaciones.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucidon expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o

circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los

10
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conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidn de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuaciéon de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de analisis un procedimiento de responsabilidad patrimonial
en el que se interesa una indemnizacidon por los dafos personales y materiales
sufridos tras una caida en un itinerario peatonal de un parque publico el dia 26
de julio de 2011. La realidad de la caida y de la produccién de un dafio la

acreditan tanto la prueba testifical practicada como los informes médicos

11
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obrantes en el expediente, asi como, en lo relativo al perjuicio material alegado,
la factura presentada, correspondiente a las gafas afectadas.

En cuanto a las concretas circunstancias del accidente sufrido, hemos de
asumir, de acuerdo con lo manifestado por la testigo compareciente, que la
inestabilidad de una loseta de pizarra incorrectamente asentada provocd que el
afectado se precipitara al suelo a consecuencia del desequilibrio originado por
su desplazamiento “al ser pisada”, segun constata el agente de la Policia Local
que acude al lugar tras producirse el accidente.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econédmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al interesado el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de analizar si el dafio ha sido o no consecuencia
del funcionamiento de un servicio publico.

A la vista de lo dispuesto en el articulo 25.2 de la LRBRL, corresponde a
la Administracion municipal prestar el servicio publico de pavimentacién y
conservacion de las vias publicas urbanas en condiciones tales que garanticen
la seguridad de quienes las usan y frecuentan, siendo responsable, en principio,
de las consecuencias danosas derivadas de su estado defectuoso.

Como hemos sefialado en numerosos dictdmenes, en ausencia de
estandares objetivos legalmente impuestos, el referido servicio publico no exige
la pavimentacion y el mantenimiento de los espacios publicos en una
conjuncion de plano tal que no consienta minimos desniveles. Como
contrapunto a ese deber, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de los obstaculos ordinarios, como arboles o mobiliario urbano, y de los
distintos materiales y estructura del terreno.

En este caso concreto, el Ayuntamiento plantea una estimacién parcial

I\\

de la reclamacion al “apreciar una forma de actuar de la Administracién que

12
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determind la causacidon de un dafio, al no percatarse de que varias losetas del
pavimento del Parque ...... (...) estaban sueltas y (...) se levantaban al ser
pisadas”, si bien plantea una disminucién del cincuenta por ciento de la
indemnizacion al entender que existe una concurrencia de culpas con el propio
accidentado.

Este Consejo comparte el criterio municipal expuesto sobre la existencia
de responsabilidad patrimonial, dado que tanto los testimonios como las fotos
que obran en el expediente ponen de manifiesto el deficiente estado de
conservacion del pavimento, que se mueve al ser pisado. Sin embargo, no
ocurre lo mismo con la valoracidon de la concausa que se propone, pues, a
nuestro juicio, y pese a la deficiencia senalada, la propia conducta de la victima
contribuye en mayor medida a la causacion del accidente que el estado del
pavimento. Fundamentalmente porque el propio Instructor del procedimiento
sostiene, con base en la prueba testifical, que “mirando para el suelo” el
defecto era perceptible, y, en intima relacién con lo anterior, porque el suceso
tiene lugar en un itinerario de pavimento rustico cuya estructura y composicion
irregular son perfectamente visibles, con independencia de que el desperfecto
lo sea, localizandose las losetas sueltas en un extremo del mismo muy proximo
al césped. A la vista de estas circunstancias, consideramos que la utilizacién de
ese particular itinerario peatonal, maxime si se deambula por su limite exterior,
demandaba una atencion especial acorde con las caracteristicas notoriamente
irregulares del camino; diligencia especial que, a nuestro juicio, no despliega el
accidentado.

En definitiva, estimamos que en la causacidon del accidente influyen el
deficiente estado de mantenimiento del camino en un veinticinco por ciento y la
propia conducta de la victima en el setenta y cinco por ciento restante, por lo

que la cuantia indemnizatoria debe minorarse en atencidn a tales porcentajes.

SEPTIMA.- El interesado detalla la existencia de unos determinados dafios

fisicos, junto con el importe de reposicion de unas gafas, y los cuantifica en su
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conjunto en 21.464,77 €. Con apoyo en un informe pericial privado, sostiene
que han valorarse 211 dias, “todos ellos impeditivos”, y 8 puntos por secuelas
permanentes y 2 puntos por perjuicio estético, a lo que afiade un “factor de
correccion” por pérdida de ingresos del 10%.

Frente a esta valoracion el Ayuntamiento no incorpora ningin informe
técnico contradictorio, y el Instructor del procedimiento tan solo cuestiona la
procedencia de abonar el perjuicio estético, “al tratarse de una pequefiisima
cicatriz en el hombro derecho en un varén de 62 afos”.

Sin embargo, este Consejo Consultivo no estima correcta la valoracion
que se contiene en la mencionada propuesta de resolucion. En primer lugar, y
por lo que se refiere a la valoracion de los dias empleados en la curacién, llama
la atencién el hecho de que todos ellos, tanto los del periodo de tratamiento
ortopédico (entre los dias 26 de julio y 7 de septiembre de 2011) como aquellos
en los que acude a rehabilitacion (entre el 27 de septiembre de 2011 y el 21 de
febrero de 2012), se consideren impeditivos, maxime cuando en la exploracién
inicial en el Servicio de Rehabilitacion tan solo se indica que “se desviste con
dificultad”, sin referencia alguna a otro impedimento para la realizacién de las
“actividades de la vida diaria” de una persona que, en el caso concreto, se
encuentra jubilada.

Por otro lado, la aplicacion del factor de correccidn por “perjuicios
econdmicos” en relacidn con los “ingresos netos de la victima por trabajo
personal” de la tabla IV del baremo del Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor, aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, ha de ser objeto de
especial valoracion vy justificacion. De una parte, porque la propia tabla sefala
que en su primer tramo se aplicara un valor porcentual de “hasta el 10” en
relacion con los ingresos por trabajo personal de la victima. El Tribunal
Supremo (por todas, Sentencia de 18 de junio de 2009 -Sala de lo Civil-) afirma
que cabe graduar su importe “valorando las circunstancias concurrentes” de

cada caso, en funcién los “perjuicios econdmicos de diversa indole que puedan
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presumirse o haberse acreditado”, y ello porque, como sefala la misma Sala en
su sentencia de 25 de marzo de 2010, “este factor de correccidon esta ordenado
a la reparacion del lucro cesante (...) y se funda en una presuncion, puesto que
no se exige que se pruebe la pérdida de ingresos, sino solo la capacidad de
ingresos de la victima”. Se presume, por tanto, que las secuelas son una
limitacidon para el ejercicio de una actividad profesional actual o en el futuro, y
por ello no se exige que la victima pruebe unos ingresos de trabajo personal
actuales. A tenor de esta concepcién jurisprudencial, debe valorarse, a nuestro
juicio, la aplicacion en este caso del factor de correccion en atencidén a las
circunstancias concurrentes en la victima, especialmente tratdndose de una
persona jubilada.

Por ultimo, tampoco consideramos correcto que, sin una valoracion
pericial contradictoria, el Ayuntamiento asuma el relato de secuelas
permanentes que efectla el interesado sin otro soporte probatorio que el
informe pericial de parte.

En definitiva, teniendo en cuenta que no se ha realizado ningun acto de
instruccién para la comprobacion de los danos fisicos alegados, corresponde al
Ayuntamiento fijar la cuantia de la indemnizacién total que ha de abonarse al
accidentado, previa incorporacion al procedimiento de un informe pericial que
analice los alegados por él, en particular la justificacion de los dias de curacion
impeditivos, las secuelas permanentes y la aplicacion del factor de correccion,
segun los criterios anteriormente expuestos.

Para el calculo de la indemnizacién correspondiente al dano fisico parece
apropiado valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la
Ley sobre Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor,
en sus cuantias actualizadas, aprobadas por Resolucion de 21 de enero de 2013
de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, que, si bien no es
de aplicacién obligatoria, viene siendo generalmente utilizado, con caracter

subsidiario, a falta de otros criterios objetivos.
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Finalmente, habra de abonarsele al perjudicado el veinticinco por ciento
de la cantidad total obtenida, dado que apreciamos concausa en la actuacion de

la victima.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Grado y, estimando parcialmente la reclamacion presentada por ...... ,

indemnizarle en los términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE GRADO.
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