Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 323/2013
Dictamen Num. 269/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Fernandez Pérez, Bernardo, Consultivo  del Principado de
Presidente . ./ ,
Zapico del Fueyo, Rosa Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Ferndandez Noval, Fernando Ramén 5 de diciembre de 2013, con
Secretario General: asistencia de los sefiores y la sefiora

Garcia Gallo, José Manuel s
que al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 10 de octubre de 2013, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Mancomunidad
del Cabo Penas formulada por ...... , por los dafos y perjuicios derivados del

ejercicio de su cargo como Vocal Delegado de la Mancomunidad.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 11 de febrero de 2013, el interesado presenta en el registro de la
Mancomunidad del Cabo Pefias una reclamacion de responsabilidad patrimonial
por los danos y perjuicios derivados de su nombramiento como Vocal Delegado
sin que, paralelamente, la Mancomunidad hubiera determinado las retribuciones
del cargo.

Expone que "“fue elegido por la Junta de la Mancomunidad Vocal

delegado (...) el 16 de septiembre de 2011 (...) para un mandato de dos afios”,
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y que “el articulo 14 de los Estatutos de la Mancomunidad determinan que el
cargo (...) tiene caracter retribuido”; que “todos los vocales delegados desde la
constitucion de la Mancomunidad (...) percibieron una retribucién derivada de

III

una dedicacion parcial equivalente a media jornada laboral” y que “en los
presupuestos de la Mancomunidad de 2010, prorrogados para el ejercicio de
2011 y 2012, se contempla una partida para financiar la retribucién parcial del
vocal delegado con equivalencia de dedicacién a media jornada”.

Relata a continuacion que “en la reunidon de la Junta de la
Mancomunidad celebrada el 16 de septiembre de 2011” -en la que resultd
elegido-, la propuesta de fijacion de las retribuciones “no es sometida a
votacién”, posponiéndose su determinacién a “la siguiente reunion de la Junta”.
Posteriormente, el 20 de diciembre de 2011, la “Comision de Servicios
Generales y Régimen Interior de la Mancomunidad” propuso reducir las
retribuciones del cargo “en un 30 por ciento. No obstante la propuesta no es
sometida a votacion, acordandose tratar la determinacion del importe de las
retribuciones en la siguiente reunidn de la Junta”. El 20 de diciembre de 2011,
la misma comision informativa “acuerda dictaminar favorablemente que el
importe de las retribuciones (...) sea idéntico al acordado para los que con
anterioridad desempefaron dicho cargo, esto es 803 euros brutos mensuales
con dos pagas extraordinarias (...). Sin embargo desde ese momento, y por
razones que se desconocen, no se procedid a la convocatoria de la Junta para
fijar definitivamente su retribucién” hasta la sesion de 8 de enero de 2013. En
esa fecha, “la Junta de la Mancomunidad (...) aprobd su retribucién (...) con
efectos desde el dia siguiente, de tal suerte que a instancias de la sefiora
interventora y del sefor secretario, la fecha de efecto del citado acuerdo es el 9
de enero de este afio, dado que a su criterio existe una imposibilidad juridica de
aplicarlo retroactivamente”.

Como consecuencia de todo ello, afirma el interesado que “se produce
una situacién tal que, sin mediar cambio de legislacion o de normativa interna
de ningun tipo y sin una reduccién de las funciones respecto a las establecidas

en los Estatutos de la Mancomunidad, desde el 16 de septiembre de 2011 hasta
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el 8 de enero de 2013, quien suscribe no ha percibido retribucién alguna por el
desarrollo de sus responsabilidades (...), ni siquiera las dietas por asistencias a
reuniones u otras actividades de la Mancomunidad cuyo derecho otros
concejales han generado”, y “la injustificable demora por parte del Presidente
(...) en la convocatoria de la Junta (...) 0, en su caso, el inexacto asesoramiento
a la Junta de la Mancomunidad (...) sobre el caracter no retroactivo del acuerdo
en el que se fijo su percepcidon han causado al dicente un perjuicio evidente, lo
que provoca el nacimiento de una responsabilidad patrimonial de la
Mancomunidad (...) y la obligaciéon de indemnizar los dafios y perjuicios
sufridos”.

Sobre la cuantificacién del dafio, afirma que “es el equivalente a la
retribucion dejada de percibir desde el dia de su eleccién el 16 de septiembre
de 2011 hasta la fecha a partir de la cual se empezara a percibir, el 9 de enero.
Es decir la retribucion a media jornada durante 15 meses y 17 dias de 803
euros al mes con dos pagas extras. Por lo tanto el dafo patrimonial asciende a
14.583 euros y 33 céntimos de euro”.

Adjunta a su escrito copia de los siguientes documentos: a) Borrador del
Acta de la Sesion extraordinaria celebrada por la Junta de la Mancomunidad el
dia 16 de septiembre de 2011. b) Borrador del Acta de la Sesion celebrada por
la Comisién de Servicios Generales y de Régimen Interior de la Mancomunidad
del Cabo Penas el dia 20 de diciembre de 2011. c) Borrador del Acta de la
Sesion extraordinaria celebrada por la Junta de la Mancomunidad el dia 8 de
enero de 2013.

2. Con fecha 23 de abril de 2013, el Presidente de la Mancomunidad resuelve
“admitir a tramite la reclamacion” y “nombrar como O6rgano instructor” al
Secretario de la Mancomunidad, lo que se notifica al interesado el dia 24 del

mismo mes.

3. Con fecha 10 de octubre de 2013, el Instructor del procedimiento formula

propuesta de resolucidn en sentido desestimatorio.
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Con base en los hechos relatados, afirma que “el régimen ordinario de
reuniones de la Junta de la Mancomunidad es de una vez al afio y que no ha
habido convocatoria extraordinaria por el Presidente y no ha habido solicitud
por un tercio de los miembros de la misma”, por lo que no aprecia “un
funcionamiento anormal de la Junta de la Mancomunidad”. También que “el
procedimiento para reclamar esa cantidad es equivocado ya que lo procedente
es la formulacién del correspondiente recurso administrativo o contencioso-
administrativo contra el acuerdo de la Junta de la Mancomunidad que fija la
retribucion con efectos desde el 9 de enero de 2013”, que no existe “vinculo
entre la lesion y el agente que lo produce y no existe el nexo causal (...) porque
hay un acto de la Administracion (acuerdo de 8 de enero de 2013) que no ha
sido recurrido por el reclamante por lo que ha consentido el mismo,
convirtiéndose, por tanto, en acto firme y consentido”. En ultimo término,
sostiene el oOrgano instructor, “no se trata de un dafio causado por el
funcionamiento de un servicio publico sino que se trata de una peticién o
reclamacion sobre el acuerdo de un drgano colegiado que determina la
retribucion de un drgano de gobierno”, por lo que propone “no reconocer (al
interesado) el derecho a recibir” la indemnizacién que solicita, “ya que el
acuerdo de 8 de enero de 2013 es firme y consentido por el reclamante fijando

la retribucidn con efectos de 9 de enero de 2013".

4. Obran incorporados al expediente certificaciones de los acuerdos adoptados
por la Junta de la Mancomunidad, relativos a “Nombramiento, si procede,
Vocal-Delegado” (sesidn de 16 de septiembre de 2011), y “Propuesta de
retribuciones del Vocal-Delegado. Acuerdo que proceda” (sesidon de 8 de enero

de 2013), y una copia de los Estatutos de la Mancomunidad.

5. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 10 de octubre de 2013,
registrado de entrada el dia 16 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta

preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
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patrimonial de la Mancomunidad del Cabo Pefias objeto del expediente ndm.

...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

UNICA.- Sometido a consulta un procedimiento de responsabilidad patrimonial
de la Administracién, este Consejo Consultivo debe emitir su dictamen
preceptivo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la
Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el
articulo 18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo, aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del
Presidente de la Mancomunidad del Cabo Pefias, en los términos de lo
establecido en los articulos 17, apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del
Reglamento citados, respectivamente.

No obstante, dadas las caracteristicas del supuesto sometido a nuestro
juicio, hemos de pronunciarnos con caracter previo sobre nuestra propia
competencia para emitir el dictamen solicitado.

En este caso, la reclamacion que origina el presente procedimiento se
dirige contra la Mancomunidad del Cabo Pefias como consecuencia de la
adopcion de un acuerdo sobre retribuciones del Vocal Delegado, acuerdo que,
segun relata el instructor del procedimiento -el Secretario de la Mancomunidad-
no ha sido recurrido por el Vocal Delegado afectado y ha ganado firmeza.

A la vista de cuanto queda expuesto, hemos de poner de manifiesto que
el interesado reclama a la Administracion la reparacion de las consecuencias
dafiosas de lo que considera un anormal funcionamiento del servicio publico,
que se manifestaria en la dilacion injustificada en la convocatoria de un pleno
de la Mancomunidad para determinar sus retribuciones o, alternativamente, por
la “irregularidad” intrinseca del acuerdo adoptado, al que en su opinion habria

de dotarsele de eficacia retroactiva. Sin embargo, en este caso, y por muy
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amplio que sea el concepto de servicio publico, no cabe entender que nos
hallemos ante el funcionamiento, normal o anormal, de un servicio publico, sino
propiamente ante una cuestidon atinente al estatuto de los miembros de un
organo de la mancomunidad, y en concreto ante una controversia sobre la
aplicacién de determinadas clausulas estatutarias en relacion con el caracter
retribuido del cargo para el que fue designado el recurrente.

En supuestos similares, y en el mismo sentido que lo viene haciendo el
Consejo de Estado, hemos venido manifestando que la responsabilidad
patrimonial de la Administracidon no constituye una via para cualquier tipo de
reclamaciones de caracter econdmico que se formulen frente a las
Administraciones publicas, y que, con caracter general, quienes se encuentren
ligados por una relacion juridica especial, han de acudir a ella para dirimir en su
seno sus pretensiones econdmicas.

En definitiva, no cabe reconducir al procedimiento de responsabilidad
patrimonial la reclamacién retributiva dirigida a la Mancomunidad del Cabo
Pefias por el desempefos del cargo de Vocal Delegado ni el andlisis de los
perjuicios econdmicos que se imputan a esa Administracion como consecuencia
de la adopcion u omisidn de determinados acuerdos relativos a su
autoorganizacion y funcionamiento interno, dado que no tienen su origen en un
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico, sino en una relacién
juridica especifica que vincula al interesado con la propia Mancomunidad, en
cuyos o6rganos de gobierno se encuentra integrado. En consecuencia, no
procederia la emision del dictamen solicitado a tenor de lo dispuesto en el
articulo 13.1, letra k), de la Ley del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de
octubre, del Consejo Consultivo, dado que la solicitud presentada no se
corresponde en sentido estricto con una reclamacion de responsabilidad
patrimonial.

No obstante lo anterior, dado que el interesado ha calificado de modo
expreso su pretension como responsabilidad patrimonial y que la

Mancomunidad del Cabo Pefias la ha admitido a tramite en tales términos, de lo
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que se deriva la obligacién de resolverla expresamente, procede analizar el
fondo de la consulta planteada.

Ya hemos dejado expuesto que el acto administrativo al que el
interesado imputa el dafio ha sido consentido por el afectado y ha devenido
firme. Asi las cosas, este Consejo ha venido manifestando que los actos
administrativos gozan de la presuncion de validez y del privilegio de la
ejecutividad (articulos 56 y 57 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun). Por ello, se presumen validos y producen efectos en
tanto no sean eliminados del ordenamiento juridico, lo que Unicamente puede
alcanzarse en via administrativa a través de los procedimientos que el propio
sistema establece: la revision de oficio y los recursos administrativos. Como
culminacion de dichos procedimientos, el articulo 106 de la Constitucion
dispone que “Los Tribunales controlan (...) la legalidad de la actuacion
administrativa”, atribuyéndose a los del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo el conocimiento de las pretensiones que se deduzcan en relacion
con la actuacion de las Administraciones publicas sujeta al Derecho
Administrativo (articulo 1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion  Contencioso-Administrativa). Ello  significa que el acto
administrativo al que el interesado imputa los dafos es valido en el momento
actual, por lo que no cabria entender que nos encontremos en presencia de una
lesion patrimonial resarcible, consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos, al faltar el elemento fundamental de la
declaracion de la responsabilidad patrimonial, que no es otro que la
antijuridicidad del dafio.

En definitiva, no cabe entender que en este supuesto nos encontremos
ante un funcionamiento normal o anormal de un servicio publico, y en cualquier
caso, en tanto subsista el acto administrativo al que se imputan los danos,
estos no resultarian antijuridicos, por lo que la pretensibn ha de ser

desestimada.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias

considera que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

n

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. PRESIDENTE DE LA MANCOMUNIDAD CABO DE PENAS.
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