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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 351/2013
Dictamen Num. 289/2013

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ] o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 23 de diciembre de 2013, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General: que al margen se expresan, emitid

Garcia Gallo, José Manuel el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 24 de octubre de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por las lesiones sufridas como

consecuencia de una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de julio de 2012, el interesado presenta en el registro del
Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones padecidas como consecuencia de una caida en la via publica el dia 16
de enero de 2008.

Manifiesta que “sobre las 8:10 horas (...) transitaba como peatdn por la
calle ...... (...), por la acera (...) correspondiente a los inmuebles con nimero
impar (...) en direccion a la calle ...... , al llegar a la confluencia con esta Ultima

cruzé el paso de peatones (..) y una vez superado el mismo, nada mas
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alcanzar la acera contraria, correspondiente a la esquina que hacen la calle ...... ,
numeros pares, y la calle ...... , humeros impares, casi enfrente del edificio n°
130 (...), dado el estado deslizante del pavimento a consecuencia de la lluvia
que caia y el desnivel pronunciado de la acera en ese lugar, sufrid una caida”.
Fue atendido “inicialmente por una sefiora y un joven presentes en las
inmediaciones” y, como “no podia levantarse (...), una de dichas personas”
aviso “al 112", siendo trasladado al Servicio de Urgencias del Hospital ......

Afirma que el titular de un establecimiento comercial le manifestd que “le
habia visto caer (...), informandole (...) de que en ese mismo lugar y por
idénticas causas ya habian caido con anterioridad y con posterioridad a su
accidente varias personas mas”. Aflade que “otra vecina del barrio” -a la que
identifica- le “hizo saber” que el “dia 24 de mayo de 2009 habia sufrido una
caida en el mimo sitio y de la misma manera, a pesar de que el dia era soleado,
fracturandose el tobillo”. Precisa que “poco tiempo después los servicios
municipales procedieron a colocar en el lugar una barandilla y a lijar y/o
abujardar el pavimento de la acera”.

Resefia danos fisicos, consistentes en “fractura del tercio medio de la
tibia y del peroné de su pierna derecha”, que fueron diagnosticados en el
Hospital ...... el dia del accidente, donde procedieron a su inmovilizacion con
“doble férula de yeso”, e indica que fue intervenido en una clinica privada el dia
“22 de enero”. Precisa que la “evolucidn de la herida quirdrgica fue mala” y que
posteriormente, después de diversas consultas, se le realiza “una limpieza
quirdrgica de la herida, lo que tiene lugar el dia 10 de septiembre”, afirmando
que la “evolucion osteoarticular tampoco fue buena”, por lo que se le interviene
de nuevo el 27 de enero de 2010 y, ante la “evolucién térpida”, el 22 de
diciembre es nuevamente operado. Tras una “buena evolucién” es “dado de
alta hospitalaria” y con fecha 4 de agosto de 2011 “ingresa en el Servicio de
Medicina Fisica y Rehabilitacién”. Recibe el alta definitiva el dia 23 de diciembre
de 2011 con secuelas de “flexion dorsal de 10°, flexién plantar de 300,
supinacion normal, pronacion de 10°”,

Solicita una indemnizacion por importe total de ciento noventa y seis mil
setecientos cuarenta y siete euros con trece céntimos (196.747,13 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: 56 dias hospitalarios, a razén de 67,98
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€/dia, 3.806,88 €; 1.352 dias impeditivos, a razén de 55,27 €/dia, 74.725,04 €;
21 puntos de secuelas -11 “funcionales” y 10 “estéticas”-, a razdon de 1.190,90
€/punto, habida cuenta la edad del perjudicado en la fecha del accidente -31
afos-, 25.008,90 €; un 10% de factor de correccion por “perjuicios
econdmicos”, 2.500,89 €, y “dafios morales complementarios” (Tabla IV:
lesiones permanentes que constituyen una incapacidad para la ocupacién o
actividad habitual de la victima: permanente total con secuelas permanentes
que impidan totalmente la realizacion de las tareas de la ocupacion o actividad
habitual del incapacitado)”, 90.705,42 €.

Adjunta a su reclamacidon, entre otros, copia de los siguientes
documentos: a) Tres fotografias del lugar de los hechos. b) Un croquis en el
que se indica el trayecto seguido por el reclamante y el lugar de la caida. c)
Justificante de su traslado en ambulancia hasta el Servicio de Urgencias del
Hospital ...... d) Informe del Area de Urgencias, de 16 de enero de 2008, en el
que se pauta inmovilizacion con doble férula de yeso. e) Informe de alta
hospitalaria, de fecha 30 de enero de 2008, tras habérsele realizado
osteosintesis de tibia y peroné. f) Informe del Servicio de Traumatologia de la
mutua, de 16 de julio de 2008. g) Informe del Area de Urgencias del hospital,
de 8 de agosto de 2008, por infeccidén de la herida. h) Informe emitido por la
mutua el 8 de agosto de 2008 para el traslado del paciente al hospital, al
entender que “precisa tratamiento especializado urgente”. i) Informe del
Servicio de Traumatologia del hospital, de 29 de octubre de 2008, en el que se
detalla que con fecha 10 de septiembre de 2008 “se realiza limpieza” quirirgica
y es dado de alta” en el Servicio de Cirugia Plastica “el 2-10-08". j) Informe del
Servicio de Traumatologia del hospital de 14 de noviembre de 2008, en el que
consta “limitacion funcional del tobillo en un 50% de su movilidad”. k) Informe
de un cirujano ortopédico, de fecha 23 de diciembre de 2008, en el que se
recomienda “tratamiento quirdrgico”. 1) Informe del Servicio de Medicina
Nuclear de 16 marzo de 2009, en el que se consigna el resultado de la
gammagrafia dsea realizada. m) Informe del Servicio de Traumatologia del
hospital, de 21 de diciembre de 2009, en el que se propone la “realizacién de
tratamiento quirdrgico”. n) Resolucién de la Directora Provincial de Asturias del
Instituto Nacional de la Seguridad Social de 14 de enero de 2010, por la que se
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declara al reclamante en situacién de “incapacidad permanente en el grado de
total para la profesién habitual”. fi) Informe de alta del Servicio de
Traumatologia, de 5 de febrero de 2010, una vez practicada la intervencion
quirdrgica. o) Informe de alta del Servicio de Cirugia Plastica, de 16 de junio de
2010, tras la realizacion de una arteriografia. p) Informe de alta del Servicio de
Cirugia Plastica, de 18 de enero de 2011, después de haber efectuado el 22 de
diciembre de 2010 un “desbridamiento de tejidos blandos (...). Se realizd
anastomosis microquirirgica de arteria (...). Cierre del defecto (...) con
interposicion de pequefio injerto”. q) Resolucion de la Directora Provincial de
Asturias del Instituto Nacional de la Seguridad Social de 31 de mayo de 2011,
por la que se acuerda revisar por mejoria el grado de incapacidad del
interesado y que con “efectos 01-06-2011 dejara de percibir la pension que
tiene reconocida”. r) Informe de alta del Servicio de Medicina Fisica y
Rehabilitacién del hospital, de 24 de noviembre de 2011, en el que consta que
presenta en el tobillo derecho “flexiébn dorsal 10°, flexion plantar 30°,
supinacion normal, pronacién 10°”, y se considera dicha exploracion “como
secuela”. s) Sentencia del Juzgado de lo Social N.° 6 de Oviedo de 24 de
febrero de 2012, por la que se declara al reclamante “afectado de la
incapacidad permanente total para su profesion habitual”. t) Informe pericial,
de 11 de abril de 2012, en el que se describen minuciosamente el tiempo de
tratamiento, las secuelas permanentes, los dias de hospitalizacién, los dolores
secuelares, el perjuicio estético y la limitacién funcional, reiterandose la
incapacidad permanente total para su profesion habitual -electricista-. u) Cuatro

fotografias del estado de su pierna.

2. El dia 23 de julio de 2012, el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras del Ayuntamiento de Oviedo emite un informe en el que
refiere que “la acera de la calle ...... , en su entronque por la margen derecha
con la de la calle ...... se encuentra en correctas condiciones de conservacion,
no existiendo obstaculo o defecto alguno para el transito peatonal”. Especifica
que el pavimento es de “baldosa tipo terrazo, de 40 x 40 cm, semigranallada” y
que en la “zona donde se produjo el accidente” la baldosa se “habia colocado a
finales de 1998”, afadiendo que este tipo de pavimento “con el uso va
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adquiriendo mas rugosidad, al producirse un desgaste y quedar el arido en
superficie”. Indica que se “acompana foto actual obtenida en uno de los
laterales de la acera donde no existe practicamente desgaste y por tanto se
puede apreciar la baldosa de origen”, y senala que la “pendiente de la acera en
el entronque de las calles es variable. Por la configuracién de las mismas se
obtienen unas pendientes del 12% en linea de bordillo y del 14,5% a 2,00
metros de este. En linea con la fachada la pendiente que resulta es del 21%".

Adjunta cuatro fotografias de la zona.

3. Con fecha 30 de julio de 2012, la Jefa de la Seccion de Vias comunica al
interesado la fecha de recepcién de su reclamacion, el plazo maximo de
duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

Ese mismo dia pone en conocimiento de la correduria de seguros y de la

compaiiia aseguradora la apertura del expediente.

4. Mediante escrito notificado a los testigos propuestos los dias 1 y 9 de agosto
de 2012, la Jefa de la Seccidon de Vias los cita para que comparezcan en las
dependencias municipales “a fin de prestar su testimonio sobre las
circunstancias que concurrieron en la caida”.

Con fecha 7 de agosto de 2012 se practica la prueba testifical. El testigo
personado, que manifiesta no tener ninguna relacién con el reclamante, indica
que el accidente se produjo “entre las 8 y 8:15 de la mafiana” en la esquina de
la“c/ ...... conc/ ... "y que se encontraba dentro de su local de negocio, “en la
esquina opuesta al lugar del suceso”. Afirma que “lo vio resbalar y caer al
suelo”, que desconoce el tipo de calzado que llevaba el accidentado y, en
relacion a las circunstancias climatoldgicas, sefiala que habia “mucha lluvia”.

Mediante escrito presentado en el registro municipal el 23 de agosto de
2012, la otra testigo comunica “la imposibilidad de facilitar dato alguno”, puesto

gue “en ningun momento fue testigo de tal suceso”.

5. El dia 23 de enero de 2013, la Jefa de la Seccidén de Gestidon de Patrimonio

solicita a la Agencia Estatal de Meteorologia un certificado sobre las condiciones
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meteoroldgicas existentes los dias 15 y 16 de enero de 2008, a lo que se da

cumplimiento el 28 de febrero de 2013.

6. Con fecha 19 de marzo de 2013, la Jefa de la Seccidon de Vias notifica al
reclamante la apertura del tramite de audiencia “por un plazo de 10 dias (...),
pudiendo presentar las alegaciones, documentos y justificaciones que estime
pertinentes”. Se acompafa una relacién de los documentos que componen el

expediente.

7. El dia 2 de abril de 2013, el perjudicado presenta en el registro municipal un
escrito de alegaciones en el que solicita que se tome “nueva declaracion al
testigo” a fin de aclarar si la zona en la que se produjo el accidente era
considerada como “un punto negro” debido al “tipo y estado del pavimento”, y
que se compruebe si la citada como testigo habia “sufrido una caida en el
mismo lugar”. Asimismo, insta al Ayuntamiento a que averiglie y detalle “las

obras llevadas a cabo” en ese sitio “con posterioridad” al accidente.

8. Con fecha 15 de abril de 2013, el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras emite un informe en el que refiere que la baldosa de dicha
“esquina (...) fue abujardada (...) en el mes de diciembre de 2009” y que se

“instal6é una barandilla en junio de 2010".

9. Mediante escrito de 30 de mayo de 2013, la Jefa de la Seccién de Vias
notifica al reclamante, a la correduria de seguros y a la compania aseguradora

la apertura de un nuevo tramite de audiencia “por un plazo de diez dias”.

10. Con fecha 21 de junio de 2013, el interesado presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que afirma que las obras de
abujardado y de instalacion de la barandilla realizadas “a posteriori” son una
“prueba objetiva mas” de que el lugar donde se produjo el accidente era “una
zona deslizante y peligrosa”. Reitera su peticion de que se tome “nueva
declaracion del testigo” y de que se compruebe el accidente sufrido el dia “24
de mayo de 2009” por la otra persona citada como testigo.
6
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11. Mediante escrito notificado al reclamante el 21 de agosto de 2013, la Jefa
de la Seccién de Vias le traslada la Resolucion del Concejal de Gobierno de
Economia por la que se rechaza “la practica de la prueba consistente en una
nueva declaracion del testigo”, dado que ha sido emitido un nuevo informe
técnico, y se califica el testimonio propuesto “como improcedente, puesto que
se pretende obtener del testigo una informacién de caracter eminentemente
técnico”. Se acepta, en cambio, la comprobacion de si la otra persona -citada

como testigo- “habia formulado reclamacion ante el Ayuntamiento”.

12. Con fecha 28 de agosto de 2013, la Jefa de la Seccidn de Vias notifica al
reclamante, a la correduria de seguros y a la compaiia aseguradora la apertura

de un nuevo tramite de audiencia.

13. El dia 9 de octubre de 2013, la Jefa de la Seccidn de Vias emite un informe
en el que consta que la testigo identificada por el reclamante presentd “con
fecha 2 de septiembre de 2009” una reclamacion de responsabilidad patrimonial
tras la caida sufrida “en la calle ...... y ......". Afade que mediante Resolucién de

18 de enero de 2010, “que ha devenido firme, se desestima la reclamacion”.

14. Mediante escrito de 9 de octubre de 2013, la Jefa de la Seccién de Vias
comunica al reclamante, a la correduria de seguros y a la compania
aseguradora la apertura de un nuevo tramite de audiencia “por un plazo de 10

dias”.

15. Con fecha 21 de octubre de 2013, el perjudicado presenta en el registro
municipal un escrito de alegaciones en el que concluye que resulta acreditada
“la peligrosidad” del lugar donde se produjo el accidente, “bien por defecto de
proyeccién, bien por defecto de ejecucidn, bien por inadecuado

mantenimiento”.

16. El dia 22 de octubre de 2013, un Licenciado en Derecho de la Seccidon de
Vias, con el conforme de la Jefa de Seccion, formula propuesta de resolucion en
7
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el sentido de desestimar la reclamacion presentada, al entender que el estado
del pavimento “en el momento de la caida” no era “ni insalvable ni peligroso”,
destacando que por dicho lugar transitaron “en estos afos (...) cientos de
personas” que no sufrieron ningun percance, lo que “desmonta la teoria” de
que la zona era considerada “un punto negro”. Afade, finalmente, que las
“reparaciones que se realizaron posteriormente se enmarcan dentro de la

mejora del estandar de conservacion del servicio publico”.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 24 de octubre de 2013,
registrado de entrada el dia 6 de noviembre de 2013, esa Alcaldia solicita al
Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre
consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente num. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado

activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
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patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.
El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 3 de julio de 2012, y, si bien la caida de la que trae origen tuvo lugar el
16 de enero de 2008, el interesado tuvo complicaciones en las lesiones sufridas
durante los afos 2008, 2009 y 2010, siendo dado de alta con secuelas el dia 24
de noviembre de 2011, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo

de un afho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, y en lo que a la practica de la prueba testifical se refiere,
advertimos que, pese a que en el procedimiento administrativo vigente no
existe una regulacion detallada, la garantia del ineludible principio de
contradiccion que ha de presidir aquella determina que sea la parte que
propone al testigo quien, en principio, ha de realizar el interrogatorio, al
margen, claro esta, de las preguntas que el instructor considere oportuno
hacer. Para ello, cabe citar expresamente a la parte interesada para que
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efectlie el interrogatorio al testigo, personalmente o a través de representante,
o requerirla para que aporte un cuestionario de preguntas escrito, o que puede
facilitar en gran medida su practica. Sin embargo, y como ya hemos tenido
ocasidn de manifestar a esa misma autoridad consultante en asuntos
anteriores, observamos que se practico la prueba testifical sin atender a lo
exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El referido articulo establece, en su
apartado 1, que la “Administracién comunicara a los interesados, con antelacion
suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias para la realizacion de las
pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado 2, que en “la notificacion
se consignara el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba, con la
advertencia, en su caso, de que el interesado puede nombrar técnicos para que
le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto, en la notificacion efectuada al
testigo propuesto no se consignd la fecha y la hora en que se iba a practicar el
interrogatorio. Tampoco se puso en conocimiento del reclamante la posibilidad
de estar presente en el momento de realizar la prueba y de proponer preguntas
para formularselas. En suma, tal forma de proceder no cumple las exigencias
del articulo 81 de la LRIPAC antes citado. Ahora bien, si tenemos en cuenta que
el perjudicado pudo acceder a la declaracion testifical con posterioridad y alegar
lo que considerase oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste que se
haya presentado objecion alguna al respecto, no cabe apreciar indefension.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del

funcionamiento de los servicios publicos”.
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A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable

1


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

consego KM consvrrvo

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- El reclamante interesa una indemnizacién por las lesiones sufridas tras
una caida en la via publica el dia 16 de enero de 2008.

Como prueba de los danos, constan en el expediente diversos informes
en los que se objetivan la fractura de la tibia y del peroné de la pierna derecha
y las diversas intervenciones quirirgicas sufridas debido a las complicaciones
que fueron surgiendo a lo largo de varios anos, por lo que debemos considerar
acreditada la realidad de los mismos, y cuya evaluacion econdmica realizaremos
si concurren los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo.

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al reclamante el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas y
circunstancias en que aquellos se produjeron.

El articulo 25.2 de la LRBRL establece que el municipio “ejercera, en todo
caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) parques y
jardines, pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado
a), del mismo cuerpo legal precisa que los municipios por si o asociados
deberan prestar, en todo caso, los servicios de limpieza viaria y pavimentacion
de las vias publicas.

Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta obligada a
mantener en estado adecuado la pavimentacion y limpieza de la via publica a

fin de evitar a los transeuntes riesgos innecesarios, no atribuibles al devenir
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normal de la vida en sociedad, por lo que la cuestién que hemos de dilucidar en
este momento es si el Ayuntamiento cumplié o no con dicha obligacion.

El interesado atribuye inicialmente las lesiones a una caida en la
confluencia de las calles ...... Y oo provocada por “el estado deslizante del
pavimento a consecuencia de la lluvia que caia y el desnivel pronunciado de la
acera en ese lugar”, anadiendo en el escrito de alegaciones de 21 de octubre
de 2013 que la peligrosidad de dicha zona puede ser debida a un “defecto de
proyecciéon”, a un “defecto de ejecucion” o a un “inadecuado mantenimiento”.
Como prueba de sus afirmaciones aporta el justificante de haber sido recogido
por una ambulancia en una zona préxima al lugar de la caida y la declaracion
testifical de un comerciante que indica -cuatro afios después- que se
encontraba “dentro” de su local cuando “vio cdmo resbalaba” y se caia al suelo
el reclamante.

En cualquier caso, y aun dando por acreditada la existencia de la caida,
el perjudicado no aporta prueba alguna sobre las caracteristicas y las
circunstancias en las que se encontraba el citado pavimento, de modo que el
supuesto mal estado del mismo se deduce Unicamente de sus manifestaciones,
lo que no es bastante para tener dicha aseveracion por cierta. En cambio, y a
este respecto, la Administracién incorpora varios informes técnicos que no
corroboran lo indicado por él. Asi, en el emitido por el Jefe de la Seccién de
Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras el 23 de julio de 2012 -realizado mucho
tiempo después (y consecuentemente habiendo soportado mayor utilizacion)-
se refiere que “el tipo de pavimento colocado con el uso va adquiriendo mas
rugosidad, al producirse un desgaste y quedar el arido en superficie”, y detalla
que la pavimentacion de la “zona donde se produjo el accidente” se habia
“colocado a finales de 1998”, aclarando que en el “desarrollo exterior de la
acera, junto al bordillo, dispone de una franja de 0,80 metros de ancha,
formada por baldosa hidraulica de 20 x 20 cm, de tacos”, y que “con esa misma
baldosa existe una franja transversal en el medio de la curva que sefaliza el
rebaje del paso de minusvalidos”. A ello hemos de anadir que el reclamante
tenia que ser conocedor de las caracteristicas del pavimento y de la pendiente
de la calle, dado que se trata de una zona muy proxima a su domicilio. Por otro
lado, de la descripcion minuciosa que él mismo hace sobre la ruta seguida
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inmediatamente antes del percance, y que se plasma en el croquis que aporta,
en el que se determina el lugar exacto de la caida, se concluye que en la zona
donde esta se produjo la baldosa es antideslizante, ya que, a tenor del informe
citado anteriormente, es hidraulica de tacos; descripcion que podemos
constatar a través de las fotografias incorporadas al expediente. Igualmente,
debemos poner de manifiesto que los documentos graficos obrantes en este no
evidencian desniveles que no sean consustanciales a una calle que se encuentra
en pendiente.

Por Ultimo, y en cuanto a la alegada “prueba objetiva” de que las obras
-de abujardado e instalaciéon de barandilla- realizadas después de la caida
conllevan el reconocer que era “una zona deslizante y peligrosa”, este Consejo
entiende, como ya sefialado en ocasiones anteriores, que las posibles
modificaciones que acometa la Administracién con posterioridad a la produccién
de un accidente, sea a consecuencia del mismo o a sugerencia de otros
usuarios, no implica en si misma reconocimiento de irregularidad alguna; mas
bien revela una intencién plausible de mejorar las condiciones preexistentes con
el conocimiento que brinda la experiencia.

A la vista de la documentacién obrante en el expediente, no puede
considerarse acreditada ni la existencia de un pavimento resbaladizo, ni otras
caracteristicas de la via -susceptibles de ser conceptuadas como peligrosas-
descritas en la reclamacion. Por otra parte, la existencia probada de lluvia el dia
del accidente, unido a la pendiente de la calle, obligaba a incrementar el deber
de diligencia que tiene cualquier peaton, pues constituian unos factores de
riesgo afiadidos al general que asume cualquier persona cuando transita por la
via publica.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos encontramos
ante la concrecidon del riesgo general que asume cualquier persona cuando
transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
no transforme, por su accion u omisidon, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
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la responsabilidad de cualquier manifestacién danosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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