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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 7/2014
Dictamen Num. 14/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 30 de enero de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 23 de diciembre de 2013, examina el
expediente relativo a la reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por los danos derivados del vuelco

de un camién a consecuencia del hundimiento de parte de una carretera.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de mayo de 2013, la representante de una empresa de
hormigones presenta en el registro de la Administracion del Principado de
Asturias una reclamacidbn de responsabilidad patrimonial, dirigida al
Ayuntamiento de Oviedo, por los dafos sufridos en un camién propiedad de la
mercantil tras un accidente ocurrido al ceder parte del vial sobre el que

circulaba.
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Expone que el dia 23 de julio de 2012, sobre las 17:30 horas, el vehiculo
transitaba “a la altura del nimero 205” de la “carretera de Cuyences”,
dirigiéndose “a suministrar hormigdén para una vivienda unifamiliar” cuyo titular
“contaba con la preceptiva licencia y tenia autorizacion para acceder con
vehiculos pesados por dicha carretera para la ejecucion de las obras”, y que en
ese momento “cedié parte del vial, lo que provocd el vuelco del vehiculo hacia
una de las fincas”.

Afirma que ello fue debido al deficiente estado de la via, pues, segun
razona, el Ayuntamiento “tenia la obligacion de garantizar el adecuado
mantenimiento y consistencia del firme a fin de prevenir accidentes”, y entiende
que la concesidon de “autorizaciones de circulacion de vehiculos pesados” debe
realizarse una vez efectuadas las comprobaciones pertinentes de las
condiciones de la carretera. Al respecto, sefhala que esta “presentaba muy mal
estado, con el asfaltado totalmente agrietado y sin solado firme”, habiendo sido
renovada Unicamente “por tramos”.

Precisa, ademas, que “el atestado de la Policia Local levantado el dia de
los hechos” refleja “que el vuelco se produce "al ceder parte del vial anexo a la
finca’, afadiendo expresamente que (en) la carretera en la que tuvo lugar el
accidente "no hay limitacién de peso’, debiendo corregirse el atestado en el
punto que sefiala que "los camiones no presentan autorizacion para circular””,
pues indica que “si existia tal autorizacién”.

Solicita una indemnizacion por importe de once mil novecientos treinta y
seis euros con treinta céntimos (11.936,30 €), correspondientes a los dafios
materiales sufridos por el vehiculo y a los gastos de la gria empleada para
trasladarlo tras el accidente.

Acompania a su escrito la siguiente documentacién: a) Informe elaborado
por el Jefe de la Policia Local de Oviedo el 19 de septiembre de 2012, en el que

|\\

se transcribe el “parte de intervencién” emitido por el agente personado el dia
de los hechos en el lugar del accidente. b) Facturas correspondientes a la

reparacion del vehiculo y al trabajo prestado por la grua.
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2. Mediante escrito de 7 de noviembre de 2013, la Jefa de la Seccién de Vias
del Ayuntamiento de Oviedo requiere a la representante de la reclamante para
que proceda a la subsanacion de la solicitud a efectos de acreditar la
representacion que dice ostentar.

Con fecha 26 de noviembre de 2013, la letrada actuante presenta en el
registro municipal un escrito al que adjunta un poder notarial acreditativo de la

representacion conferida a su favor por la entidad mercantil.

3. El dia 29 de noviembre de 2013, la Jefa de la Seccidn de Vias comunica a la
interesada la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de diez dias,
adjuntandole una relacién de los documentos obrantes en el expediente, y le
advierte que igualmente se le “pondran de manifiesto” los expedientes relativos
a “danos ocasionados en carretera de Cuyences” y “autorizacién de acceso
vehiculos pesados a la zona de Cuyences”.

Dentro del referido tramite, el dia 13 de diciembre de 2013 la reclamante
presenta un escrito en el registro de la Administracion del Principado de
Asturias en el que manifiesta que la responsabilidad municipal es independiente
“de lo que respecta al control y cumplimiento de los requisitos para la concesion
de la licencia de obras por parte del titular de la vivienda en donde se

I\\

ejecutaban las mismas”, pues, si bien el “propietario de la vivienda unifamiliar
que estaba realizando las obras y a donde se dirigia el camidn accidentado”
solicitd, “curiosamente, la autorizacién de acceso a vehiculos pesados 8 dias
mas tarde del accidente, lo cierto, es que aunque dicha autorizacidon hubiera
estado vigente a fecha del accidente el Ayuntamiento, como responsable del
mantenimiento de la carretera, tendria que haber acometido las obras
necesarias de consolidacion del firme o (...) haber establecido y fijado en los
accesos una limitacion de peso para poder circular sobre la misma”.

Discute la manifestacién del Ayuntamiento acerca de “que en todos los

accesos a la ciudad de Oviedo se encuentra una limitacién de peso de 5,5”
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toneladas, pues es -a su juicio- contradictoria “en cuanto que Unicamente se
regula para el caso de acceso de vehiculos por caminos publicos para la
ejecucion de obras (paso continuado de vehiculos) la necesidad de solicitar
autorizacién cuando se superan las 15” toneladas “(articulo 11, epigrafe 69,
Ordenanza Fiscal 120)”, alegando que “el estado en que se encontraba el firme,
sin advertencia alguna, resultaba tan peligroso para camiones como para

turismos”.

4. Con fecha 20 de diciembre de 2013, un Licenciado en Derecho de la Seccidn
de Vias, con el conforme de la Jefa de Seccién, elabora un informe en el que
propone la desestimaciéon de la reclamacidon. Expone que los dos expedientes
administrativos que identifica son “antecedentes” del actual, “por estar
intimamente relacionados con el mismo”. En cuanto al primero de ellos, “sobre
dafos ocasionados al camino de Cuyences por accidente de camion
hormigonera”, sefiala que “se inicia en fecha 10 de septiembre de 2012 a la
vista del informe de la Policia Local de Oviedo (...) de 25 de julio de 2012, que
pone de manifiesto la intervencién en el vuelco del camiéon hormigonera en la
carretera de Cuyences y en el que se recoge que el camion no contaba con la
preceptiva autorizacidn para circular por dicha carretera. Después de la
oportuna tramitacién con los pertinentes informes técnicos, tramites de
audiencia y alegaciones del interesado y de la compaiia aseguradora de la
responsabilidad civil del vehiculo”, finaliza con Resolucién de 7 de noviembre de
2013, por la que se requiere a la empresa propietaria del camién el “pago de
9.162,53 € en concepto de dafios ocasionados por el vuelco del camidn
hormigonera”.

Respecto al segundo expediente, relativo al “acceso de vehiculos
pesados a calles peatonales y caminos rurales”, especifica que se inicia a
solicitud del cliente de la empresa reclamante vy titular de la obra “hacia donde
se dirigia el camion el dia del siniestro, 23 de julio de 2012, a suministrar

hormigdn. La fecha de solicitud de la autorizacién para acceder con vehiculos
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pesados a la zona de Cuyences (...) para construccion de vivienda unifamiliar es
de fecha 31 de julio de 2012, o sea, ocho dias después de ocurrido el siniestro”.
El expediente finaliza con la Resolucion de 7 de agosto de 2012, por la que “se
autoriza el acceso y se establecen una serie de condiciones, entre las que
destacan que el peso maximo autorizado de los camiones sera de 26 toneladas
y que, de acuerdo con la Ordenanza Fiscal 120, para responder de los posibles
dafos que se pudieran ocasionar al pavimento debera depositarse un aval
fijado en la cantidad de 12.000 €”, precisando que al haber depositado el titular
de la obra el aval “en fecha 31 de agosto de 2012" él mismo “respondera de los
posibles desperfectos ocasionados al pavimento del camino a partir de esa
fecha, no de los anteriores”.

Sentado lo anterior, afirma que “la carretera de acceso a la zona de
Cuyences se encontraba en el momento del siniestro en perfectas condiciones
de uso, por lo que el servicio publico desplegado como consecuencia de la
adecuada conservacion del vial, competencia comprendida en el articulo 25.2
de la Ley 7/1985 (...), se realizd dentro de los estandares exigibles”, siendo
preciso “contar con la preceptiva autorizacién para el acceso de vehiculos
pesados a caminos rurales; autorizacién con la que no contaba el vehiculo el dia
del accidente y que el cliente de la empresa solicitd ocho dias después de
acaecido el siniestro. La empresa interesada, suministradora de hormigon, sin
duda debe ser conocedora de esa obligacion, por lo que, con caracter previo al
suministro, debid cerciorarse sobre si su cliente contaba o no con (la)
preceptiva autorizacion de acceso, en la que ademds se establecen las
condiciones para realizar el suministro”. Sefiala que “el camién implicado sufre
el accidente, segun consta en el parte de intervencién de la Policia Local, al
ceder parte del vial; circunstancia en la que, sin duda, influyd de forma
determinante el exceso de peso de la hormigonera, ya que, segun se desprende
de la hoja de carga y del informe técnico que figuran en el expediente” relativo
a los danos ocasionados al camino como consecuencia del accidente, “la tara

del camion es de 12.450 kg, que sumados a los 13.876,85 kg de carga (6 m® de
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hormigdn) hacian un peso total de 26.326,85 kg, o sea, un exceso de peso de
326,85 kg, que supone, ademas de una infraccidn a la normativa de transporte
terrestre de mercancias, un incumplimiento de las condiciones recogidas en la
autorizaciéon de acceso de vehiculos pesados (en el supuesto de que se
dispusiera de ella, que no es el caso), que condiciona la misma a que el peso
maximo autorizado de los vehiculos pesados sea de 26 toneladas./ Por todas
estas circunstancias, en la resolucidon del expediente (...) por dafios ocasionados
a bienes municipales se declara como responsable inmediato de los
desperfectos causados al camino publico (...) a la entidad mercantil (...) y se le
requiere el abono de los gastos de reparacion y reposicion del mismo, por lo
que (...) procede desestimar (...) la solicitud de reclamacion de responsabilidad
patrimonial formulada contra el Ayuntamiento”, tratdndose de un
incumplimiento administrativo inexcusable que refleja “una grave falta de la
debida diligencia en el reclamante”; en consecuencia, “el dano ha de ser

asumido por el afectado”.

5. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 23 de diciembre de 2013,
registrado de entrada el dia 8 de enero de 2014, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente ndm.
...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

En el oficio de remisiébn se indica que “se adjunta igualmente
documentacién correspondiente a los expedientes” relativos a “dafios
ocasionados al camino de Cuyences por accidente de camion hormigonera” y
“acceso vehiculos pesados a zona de Cuyences”, ambos considerados como
“antecedentes de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por
la citada empresa”.

El primero de ellos -“danos ocasionados al camino de Cuyences por

accidente de camién hormigonera”- se inicia con el atestado instruido por la


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Policia Local el dia de los hechos. En él figura, a continuacion, el informe
emitido por el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico, Ingenieria y Obras el 5 de
septiembre de 2012 en el que consta que, comprobado “el estado de deterioro
en que habia quedado el camino”, y dada “la necesidad de proceder a la
reparacion (...) a la mayor brevedad posible (...), se dieron o6rdenes a la
empresa de mantenimiento de caminos para que procediera a la construccion
de un muro de contencion en el borde del camino, en la zona deteriorada (unos
19,00 metros de longitud) y la reposicion del firme afectado”, sefialando que “el
coste de dichos trabajos, valorados a los precios que establece el contrato de
mantenimiento de caminos en vigor, asciende a la cantidad de nueve mil ciento
sesenta y dos euros con cincuenta y tres céntimos (9.162,53 €)”. Se adjuntan
“fotografias del estado inicial y final del camino en la zona del accidente”.
Concedido tramite de audiencia a la empresa titular del camién, comparece en
el procedimiento la compafiia aseguradora del mismo, en cuanto “responsable
civil directa”, alegando que “la causa del vuelco” del vehiculo fue el “mal estado
del pavimento de la carretera de la que es titular el Ayuntamiento”, por lo que
no procede reclamacion alguna. En ese sentido, manifiesta que “no existe
sefalizacidon en la carretera” afectada “que limite el peso de los vehiculos que
han de circular por ella”, afiadiendo que “en la zona inmediatamente anterior a
la del siniestro la carretera presenta muy mal estado, pues no ha sido renovada
como lo fueron otros tramos”, y que “el asfalto se encuentra totalmente
agrietado y no existe un solado firme”. El escrito se acompana de un informe
técnico pericial que incluye diversas fotografias que reflejan el lugar del
siniestro y otros puntos de la carretera. En respuesta a tales alegaciones, el
Jefe de la Seccidon de Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras emite informe con
fecha 29 de septiembre de 2012 en el que expone que, si bien “es cierto que la
mayor parte de los caminos del municipio de Oviedo no disponen de
sefalizacidn, en cuanto al limite de pesos se refiere (...), en todos los accesos a
la ciudad (...) se encuentra una limitacion de peso de 5,5” toneladas. Ahade

que, “como norma general, el firme de los caminos municipales no tiene la
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consistencia suficiente para soportar el transito reiterado de vehiculos pesados”,
por lo que “para la construccion, reforma, ampliacion, etc. de edificaciones,
rellenos de fincas, tala de arboles, etc. las ordenanzas municipales establecen la
obligacién de solicitar y obtener una autorizacion especifica al respecto”,
distinta a la que habilita “para circular con el camion hormigonera por calles del
casco urbano” que “presenta el interesado en su informe de peritacion”. Por
otra parte, y por lo que se refiere al “peso total del camidn-hormigonera”,
sefala que dado que “su tara es de 12.450 kg y que iba cargado de hormigon
con un volumen de 6 m°, lo que supone (...) unos 13.876,85 kg, es evidente
que el peso total del vehiculo rondaria, e incluso sobrepasaria, los 26.000 kg".
Tras las nuevas alegaciones presentadas por la empresa propietaria del camién
con fecha 2 de octubre de 2012, se concede un segundo tramite de audiencia a
la misma y a la compaiiia aseguradora, reiterandose ambas en sus
manifestaciones. Igualmente, se da audiencia como interesado al propietario de
la vivienda unifamiliar en obras con caracter previo a la emisién de la
Resolucidn del Concejal de Gobierno de Economia de 7 de noviembre de 2013,
por la que se requiere a la empresa propietaria del camién al pago de 9.162,53
€.

El expediente relativo a “autorizacion acceso vehiculos pesados a la zona
de Cuyences” se inicia con la solicitud presentada al efecto en el Registro
General del Ayuntamiento el 31 de julio de 2012 por el titular de la obra de
construccion de la vivienda unifamiliar a la que se pretende acceder con el
vehiculo. Posteriormente, con fecha 7 de agosto de 2012, se concede la
correspondiente autorizacion en la que figuran, entre otras condiciones, que
“las modificaciones necesarias en materia de sefalizacién para acceder por la
carretera de Cuyences deberan realizarse de acuerdo con la Policia Local,
siendo por cuenta del interesado el costo de la sefializacion complementaria a
utilizar”, y que “el peso maximo autorizado de los camiones sera de 26"
toneladas. Consta el depdsito, con fecha 31 de agosto de 2012, de aval por

parte del interesado para responder de posibles desperfectos.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comin (en adelante LRIJPAC), esta la mercantil
interesada  activamente legitimada para formular reclamacién de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron, pudiendo actuar por
medio de representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido
en el articulo 32 de la Ley citada.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo

empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
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secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 28 de mayo de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -el accidente del vehiculo- el dia 23 de julio de 2012, por lo que es claro

que fue formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, observamos que no se ha incorporado al expediente el
informe del servicio afectado; ahora bien, esta ausencia, atendidos los
principios de eficacia y economia procesal, no justificaria por si sola la
retroaccion del procedimiento, toda vez que este Consejo dispone de elementos
de juicio suficientes para resolver sobre el fondo del asunto, proporcionados por
la documentacion integrante de los expedientes instruidos con motivo de los
dafos causados al camino municipal y a la autorizacion para el acceso de
vehiculos pesados al mismo. Obrando en el primero de ellos el informe suscrito
por el Jefe de la Seccidon de Apoyo Técnico, Ingenieria y Obras el 29 de
septiembre de 2012 en respuesta a las alegaciones formuladas por la compania
aseguradora del vehiculo, resulta razonable suponer que las manifestaciones en
él recogidas no variarian con ocasion de la emision de un nuevo informe en el
marco del presente procedimiento de responsabilidad patrimonial, como
tampoco se modificaria la propuesta de resolucién existente, por lo que cabe
concluir que en el caso de producirse su incorporacion no se verian alterados

los datos en virtud de los cuales hemos de alcanzar nuestro dictamen.

10
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Asimismo, advertimos la concurrencia de diversas irregularidades
formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar, hemos de
sefalar que no se ha dado cumplimiento estricto a la obligacién de comunicar a
la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC,
la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el 6rgano competente, el plazo
maximo legalmente establecido para la resolucion -y notificacion- del
procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el silencio
administrativo.

En segundo lugar, se echa en falta una incorporacion formal al presente
expediente de los dos referenciados, pese a que ambos son puestos de
manifiesto a la reclamante con ocasion del tramite de audiencia “por estar
intimamente relacionados” con el actual procedimiento, segin se sefala en la
propuesta de resolucion, y a que en el oficio de remisién a este Consejo se
indica que se consideran “como antecedentes de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial formulada por la citada empresa”, por lo que se
adjuntan al efecto.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que

“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones

1
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Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacion general sobre responsabilidad administrativa”. Este derecho no
implica, sin embargo, que la Administracion tenga el deber de responder, sin
mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares, sino que, para que
proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion Publica, deberan
darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando Ilas
circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo

transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
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requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Es objeto de la presente reclamacion el dafio causado a un camion,
propiedad de la empresa solicitante, que sufre un accidente tras ceder parte del
vial por el que circulaba cuando se dirigia a la obra de construccion de una
vivienda unifamiliar.

Los gastos generados por la reparacion de los desperfectos ocasionados
al vehiculo, asi como los derivados de la intervencion de la grda que hubo de
acudir al lugar del suceso, resultan acreditados en virtud de las facturas
aportadas por la interesada, por lo que debe apreciarse la realidad de un dafo
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado, no ofreciendo tampoco
dudas la certeza del accidente, a tenor del contenido del atestado instruido por
la Policia Local.

Ahora bien, la existencia de un dafio susceptible de ser reclamado no
puede significar por si misma la declaracion de responsabilidad patrimonial de
la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las circunstancias
que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser indemnizada por
concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En concreto, debe
analizarse si los perjuicios alegados son consecuencia directa e inmediata del
funcionamiento de un servicio publico, y para ello resulta ineludible partir del
conocimiento de las causas y circunstancias en las que aquellos se produjeron.

Al respecto, el articulo 25.2 de la entonces vigente LRBRL establecia que
el municipio “ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes
materias: (...) d) (...) conservacidon de caminos y vias rurales”, y el articulo 26.1,
apartado a), del mismo cuerpo legal sefialaba que los municipios por si o

asociados deberan prestar, en todo caso, y entre otros, los servicios de limpieza
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viaria, acceso a los nucleos de poblacién y pavimentacién de las vias publicas.
Resulta claro, por tanto, que la Administracién municipal estd obligada a
mantener en estado adecuado las vias publicas en un sentido amplio.

La empresa interesada alega que las condiciones del camino, en “muy
mal estado, con el asfalto totalmente agrietado y sin solado firme”, provocaron
que parte del mismo cediera al paso del camién originando su vuelco. Sin
embargo, y pese a incumbirle la carga de la prueba, no sustenta tal imputacion
en informe técnico alguno, pues el emitido por la compaiia aseguradora del
vehiculo en el expediente instruido por los dafios causados al camino se limita a
consignar, con posterioridad al accidente, que en "“la zona (...) donde se
produce el siniestro presenta la carretera un mal estado de su pavimento”. No
obstante, las fotografias que acompafian a este Ultimo informe y el atestado de
la Policia Local no permiten apreciar en el camino afectado otras grietas
distintas a las originadas por el propio hundimiento, sin que puedan observarse
especiales deficiencias en el mismo, que presenta, en apariencia, las
caracteristicas propias de su condicién de “camino”, tal y como lo denomina en
sus informes el Departamento municipal de Proyectos, Obras y Transporte.

En cambio, existen datos en el expediente que permiten presumir la
incidencia que habria tenido en la cesion del vial la circunstancia probada de
que el camion circulaba con excesivo peso, pues no solo resulta que en el
momento del suceso este excedia en 326 kilos el total permitido en la
autorizacion concedida con posterioridad, sino que, a la vista de la
documentacion técnica del vehiculo, la carga superaba también en esa cifra la
"MMA” o masa maxima admisible con la que puede circular el vehiculo
(establecida, igualmente, en 26 toneladas). En este sentido, el informe emitido
por el Jefe de la Seccién de Apoyo Técnico y Obras del Ayuntamiento el 29 de
septiembre de 2012 senala que, “como norma general, el firme de los caminos
municipales no tiene la consistencia suficiente para soportar el transito
reiterado de vehiculos pesados”, razdn por la cual se requiere una “autorizacion

especifica” que, en todo caso, en el supuesto concreto planteado no ampararia
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el transporte de una carga con el peso que llevaba en ese momento el vehiculo
propiedad de la recurrente.

Por otra parte, y respecto a los “riesgos” que -a tenor de la reclamante-
representaba la circulacion por dicha carretera debido a su mal estado, cabe
advertir que las condiciones de la misma no eran desconocidas para ella, pues,
segun la aseguradora del vehiculo, “ya habia transportado material para la
obra” -iniciada el 28 de junio de 2012, tal y como se desprende de la
comunicacién del propietario- “en anteriores ocasiones”.

Igualmente, y en relacidon con la invocacion de ausencia de “sefial alguna
de limitacién de peso para circular”, ha de recordarse que la correspondiente
autorizacion de accesos, solicitada y obtenida con posterioridad, establece entre
sus condiciones precisamente que “las modificaciones necesarias en materia de
senalizacion para acceder por la carretera de Cuyences deberan realizarse de
acuerdo con la Policia Local, siendo por cuenta del interesado el costo de la
senalizacion complementaria a utilizar”, previendo, en fin, obligaciones
especificas en la materia a observar por el titular que desarrolla la actividad
autorizada.

Por ultimo, ha de tenerse en cuenta que la licencia de obras para la
construccion de la vivienda unifamiliar establecia expresamente que “el acceso
a las parcelas a edificar a través de calles peatonales o caminos publicos
municipales debera ser objeto de autorizacidon municipal”, por lo que la
necesidad de su existencia era evidente, y pese a ello el ahora reclamante
circuld sin estar en su posesion.

En suma, la interesada no solo no prueba que el accidente haya sido
causado por un deficiente estado del camino, sino que contribuye de modo
decisivo con su conducta a la produccion del dafio alegado, ya que, sin perjuicio
de haber incidido presumiblemente en el hundimiento, al circular sin la
preceptiva autorizacién se coloca en una situacion de riesgo voluntariamente

asumida, pues desconoce y consiguientemente incumple las condiciones que,
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orientadas a la seguridad de la circulacion, se establecen en dicho acto
administrativo.

No apreciando, por tanto, la concurrencia de un nexo causal relevante o
suficiente entre la actuacion de la Administracién municipal y el perjuicio
material sufrido, entendemos que no debe responder el Ayuntamiento por los

dafos padecidos por la reclamante como consecuencia de los hechos descritos.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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