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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 21/2014
Dictamen Num. 26/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndndez Pérez, Bernardo, Consultivo  del Principado de
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia
13 de febrero de 2014, con

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 17 de enero de 2014, examina el expediente
relativo a la reclamacién de responsabilidad patrimonial de la Administracion del
Principado de Asturias formulada por ...... , por los danos y perjuicios sufridos
como consecuencia de una caida en el salon de actos de un recinto cultural

publico.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 19 de febrero de 2013, una letrada, en nombre y representacion
de la interesada, presenta en el registro del Ayuntamiento de Gijon una
reclamacion de responsabilidad patrimonial -dirigida al organismo de Gestién de
Infraestructuras Turisticas Culturales y Deportivas del Principado de Asturias y a
la Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte- por los dafios sufridos como
consecuencia de una caida ocurrida en “el Salén de Actos Publicos ...... " de

Gijon, cuando acudia a la inauguracion de un festival de cine.
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Relata que acudid al evento, celebrado el dia 18 de noviembre de 2011,
junto a una acompafante, “testigo de todo lo ocurrido”, y que “cuando se
disponian a abandonar el recinto sufrid una caida por las escaleras (...)
fracturandose la cadera”, por lo que es trasladada al Servicio de Urgencias del
Hospital ...... Precisa que a consecuencia de dicha lesion fue intervenida
quirirgicamente, causando alta hospitalaria el dia 30 de noviembre de 2011.

Expone que con base en el “informe pericial” que aportara “en su
integridad (...) en caso de reclamacion judicial”, pero del cual dice adjuntar su
“esencia” como documento, cabe concluir que existe un incumplimiento de las
obligaciones en materia constructiva del titular del edificio. Asi, examinado el
“proyecto arquitectdnico del teatro”, se afirma que “las escaleras de acceso a
las butacas del anfiteatro incumplen las determinaciones de la NBE-CPI/96";
que “la meseta de embarque de la escalera de la grada impar no cumple la
medida de ancho minimo exigible (y) carece de barandilla ni ningin otro
elemento de proteccion”, constituyendo “en si misma un peldafio aislado no
permitido por la NBE-CPI/96” y suponiendo, ademas, “un obstaculo al obligar al
usuario a realizar un giro de 90° en su trayectoria de desplazamiento
descendente”; que “el tramo de 7 peldafos de acceso a las gradas inferiores
carece de barandilla, por lo que incumple la NBE-CPI/96”, y que “el tramo del
recorrido de evacuacién analizado constituye un riesgo de caida para los
ocupantes y facilmente podria disminuirse instalando una barandilla donde falta
(meseta y escalera de gradas inferiores)”.

Solicita una indemnizacion por importe total de veintinueve mil
novecientos veintidds euros con ochenta y nueve céntimos (29.922,89 €), que
engloba los conceptos de dias hospitalarios, impeditivos, no impeditivos,
secuelas y gastos de transporte. Precisa, al respecto, que durante “mas de tres
meses” ha estado “impedida” para sus “labores de ama de casa”, y que el dia
16 de mayo de 2012 “tuvo lugar la ultima revision médica” y “se consideraron
estabilizadas las secuelas”.

Propone, finalmente, la practica de prueba documental, consistente en la
documentacion que adjunta, y testifical de la persona que la acompaiiaba en el

momento de la caida.
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Adjunta la siguiente documentacién: a) Autorizacion firmada por la
interesada a favor de la letrada actuante para su representacion “ante el (...)
Ayuntamiento de Gijén”. b) Dos invitaciones a la inauguracion del Festival
Internacional de Cine de Gijon 2011. c) Informes médicos relativos a la
asistencia dispensada en el Servicio de Urgencias del Hospital ...... y al alta en el
Servicio de Traumatologia, el dia 30 de noviembre de 2011, tras la intervencion
de “proétesis total de cadera”, asi como “solicitud de estudio” radiografico
formulada por el Servicio de Traumatologia con fecha 16 de mayo de 2012. d)
Informe pericial cuya autoria no consta, emitido en el mes de septiembre de
2012, y en el que se recogen como “conclusiones” las afirmaciones transcritas
por la reclamante en su escrito, precisando que la normativa citada regula las
“condiciones de proteccion contra incendios en los edificios (Real Decreto
2177/1996, de 4 de octubre)”. Ademas de incorporar diversas imagenes

graficas, incluye como anexo tres fotografias y dos planos del lugar.

2. Mediante oficio notificado a la representante de la interesada el 6 de marzo
de 2013, la Instructora del procedimiento le comunica la fecha de recepcién de
su reclamacion en el registro de la Consejeria competente para resolver, el

plazo maximo de resolucion y los efectos del silencio administrativo.

3. Con fecha 11 de marzo de 2013, la Instructora del procedimiento traslada la
reclamacion a la mercantil que tiene encomendada la gestion del recinto en el
que ocurrio el accidente, cuya titularidad corresponde a la propia
Administracion del Principado de Asturias, e interesa un informe en relacion con
los hechos. Resefia que, a tenor del convenio que liga a la citada empresa
publica con la Consejeria del ramo, incumbe a aquella la adopcién de medidas
“en evitacién de danos a las personas”, siendo “de cuenta de la sociedad las
indemnizaciones que los particulares puedan reclamar (...) por los dahos que
pueda producir el funcionamiento del servicio por causa imputable al
encomendado o al personal a su servicio”.

El dia 27 de marzo de 2013, el Responsable de la citada empresa libra un

informe en el que relata que el suceso ocurrié “estando a punto de finalizar la
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inauguracion oficial del Festival, cuya parte final es la proyeccion de una
pelicula, en el momento (en) que se estaban pasando los titulos de crédito al
finalizar la misma”, sefialando que “parte del publico comenzé a levantarse de
sus localidades cuando la iluminacién adn no se habia encendido
completamente, ya que todavia no habia luz de sala”. Indica que el personal del
complejo requirid los servicios sanitarios necesarios para atender a la
perjudicada, acompanandola hasta su llegada.

Respecto a “las valoraciones realizadas en el informe pericial del
accidente”, manifiesta que “nuestro servicio de mantenimiento (...) argumenta”
que el primer parrafo del Real Decreto 2177/1996, de 4 de octubre, por el que
se aprueba la Norma Basica de la Edificacion “NBE-CPI/96: Condiciones de
proteccion contra incendios en los edificios”, establece “en su parte general las
prescripciones aplicables a todo tipo de edificios y en sus anejos las condiciones
particulares que ademas deben cumplir los edificios y establecimientos
destinados a uso de vivienda, hospitalario, administrativo, docente, residencial y
de garaje o aparcamiento, dejando para etapas posteriores la aprobacion de las
condiciones especificas aplicables a los edificios destinados a otros usos”. En
consonancia con tal previsidon, considera que “los locales destinados a
actividades recreativas, cines, teatros, etc. no estan incluidos dentro de los
edificios que deben cumplir la citada normativa, por lo tanto el teatro esta
exento de cumplir obligatoriamente las condiciones que en el informe aparecen
como incumplidas”. Afirma que “en el proyecto y en el modificado de la obra de
rehabilitacion del teatro si se hace referencia al cumplimiento” de la “NBE-
CPI/96, pero solo como guia en determinados puntos donde no existe
normativa semejante para el caso de teatros”, anadiendo que “el proyecto de la
obra de rehabilitacion del teatro afectd a determinados espacios y estructuras
del edificio, entre los que no se encuentra la escalera referida, con la relevancia
que eso pueda tener de acuerdo con la normativa aplicable”. Concluye
indicando que, “en todo caso, es necesario igualmente sefalar que (la
empresa) recibe el teatro realizado de acuerdo a un proyecto aprobado y

ejecutado por el Gobierno del Principado”.
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4. Con fecha 9 de mayo de 2013, la Instructora del procedimiento requiere a la
interesada para que subsane su reclamacidn, solicitandole que aporte
“acreditacion documental de la duracion del periodo de rehabilitacion”; “informe
médico que segun la normativa vigente sera preciso en la determinacion y
concrecién de las lesiones permanentes, incapacidades temporales, asi como en
la sanidad del perjudicado”, y “autorizacién” de la interesada en favor de la
representante “para ejercer su representacion en el expediente iniciado como
consecuencia de la responsabilidad patrimonial solicitada, dado que el
documento incorporado al expediente se refiere exclusivamente a las
actuaciones con el Ayuntamiento de Gijon”.

Se le advierte, asimismo, de que transcurrido el plazo de diez dias

concedido para la subsanacion se le tendra por desistida de su peticion.

5. El dia 20 de mayo de 2013, la representante de la interesada presenta un
escrito en el registro del Ayuntamiento de Gijon en el que indica que, dado que
su representada se encuentra de viaje, “no regresando hasta” el 27 de mayo,

I\\

queda pendiente de aportacion el “informe médico” en el que se determinen
“las lesiones permanentes” e “incapacitantes temporales”.

Adjunta una ‘“autorizacion” de la perjudicada para “ejercer su
representacion en el expediente tramitado (...) como consecuencia de solicitud

|II

de responsabilidad patrimonial”, firmado por ambas el 17 de ese mismo mes;
un “informe de alta del Servicio de Rehabilitacién Domiciliaria”, emitido por un
médico rehabilitador de la empresa encargada de la misma con fecha 27 de
enero de 2012, y documentacion relativa al vuelo contratado por la accidentada

con destino a Sevilla, siendo la fecha de salida el 3 de mayo de 2013.

6. Con fecha 27 de junio de 2013, la Instructora del procedimiento solicita un
informe a la Unidad Técnica de Obras y Proyectos de la Direccién General de
Personal Docente y Planificacion Educativa de la Consejeria, precisando que el
mismo debera especificar las “caracteristicas y estado de conservacion de las
escaleras donde tuvieron lugar los hechos”, la “normativa aplicable a dichas

escaleras”, la “valoracion” de los “incumplimientos normativos” denunciados por
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la reclamante y las “demas circunstancias que considere de interés”. Se reitera
el 19 de septiembre de 2013.

7. Mediante escrito presentado en el registro del Ayuntamiento de Gijon el 24
de julio de 2013, la representante de la interesada efectia una nueva
evaluacion econdmica de los danos sufridos con base en el informe médico que
adjunta, ascendiendo la misma a treinta y cuatro mil quinientos veintisiete
euros con treinta y ocho céntimos (34.527,38 €).

El informe aportado, suscrito el 21 de junio de 2013 por un especialista
en Valoracién Médica del Dafio Corporal, refleja que tras finalizar las sesiones
de fisioterapia el 27 de enero de 2012 acudio a “revision de control el 16 de
mayo de 2012, en que es alta”, y que en el mes de noviembre del mismo afio
tiene lugar una nueva revision, apreciando la existencia de “secuelas anatomo-

funcionales” y “perjuicio estético”.

8. El dia 15 de octubre de 2013, el Coordinador de Obras y Proyectos emite un
informe en el que sefala que, a tenor de la disposicidon transitoria segunda
-"Régimen de aplicacion”- del “Cddigo Técnico de la Edificacion (...), durante los
seis meses posteriores a la entrada en vigor” del mismo “podran continuar
aplicandose, entre otras disposiciones, el Real Decreto 2177/1996, de 4 de
octubre, por el que se aprueba la Norma Basica de la Edificacion NBE-CPI/96
“Condiciones de proteccion contra incendios de los edificios™”, debiendo
“entenderse por tanto que esta norma basica -y mas concretamente su articulo
9, relativo a las caracteristicas de las escaleras- era de aplicacidon en la fecha de
redaccion del modificado del proyecto redactado por el arquitecto” en el mes de
junio de 2006.

En él transcribe los “criterios para la interpretacion y aplicacién de la
norma basica de edificacion “~NBE-CPI/96, Condiciones de proteccion contra
incendios en los edificios”, elaborados por la Direccion General de la Vivienda,
la Arquitectura y el Urbanismo de la Secretaria de Estado de Infraestructuras
del Ministerio de Fomento, en los que se contempla especificamente la cuestion

de si “puede haber peldafios en los pasillos de un cine, teatro, auditorio, etc.” y
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si deben “aplicarse a estos las condiciones de los peldafos de escalera”. Al
respecto, indica que “las condiciones que la NBE-CPI/96 establece para las
escaleras en su articulo 9 (tramos, mesetas intermedias, dimensiones de los
peldafios, pasamanos, etc.) no son aplicables a los pasillos de acceso a las
localidades de las salas de los auditorios, teatros, cines, etc.”, anadiendo que,
“aunque dichos pasillos suelen tener peldafios para ajustarse a la pendiente de
la seccién longitudinal de la sala, impuesta para garantizar la vision desde la
localidad, no por ello adquieren el caracter de "escaleras” (cuyas condiciones,
por otra parte, no podrian cumplir en la mayoria de los casos), sino el de
" pasillos escalonados ” y/o con pendiente”.

En cuanto a la “cuestién” denominada “peldafios aislados en locales
publicos”, respecto de la cual se pregunta si “puede disponerse un peldano
aislado en un establecimiento comercial”, precisan que “segun la NBE-CPI/96
no pueden disponerse menos de tres peldanos seguidos en pasillos para mas
de 50 personas (articulo 8.2.a) ni en tramos de escalera (articulo 8.a). Pero la
norma no hace referencia al caso de peldanos aislados en otras situaciones./
Con dicha prescripcidon se pretende reducir el riesgo de caidas y de blogueo
durante la evacuacién de emergencia por pasillos y escaleras en los cuales la
proximidad entre las personas que se desplazan puede ser elevada por estar
dicho desplazamiento canalizado. Por tanto, la aplicacién de dicha prescripcion
debe hacerse extensiva a peldafios aislados situados en espacios mas abiertos
que un pasillo o una escalera cuando el flujo de paso previsto (y por tanto la
densidad) sea equiparable al de un pasillo (200 personas/metro). Para flujos de
paso claramente menores se reduce notablemente el riesgo citado y, por tanto,

resulta innecesario aplicar el minimo de tres peldafios”.

9. Con fecha 25 de noviembre de 2013, la Instructora del procedimiento
comunica a la perjudicada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
diez dias, compareciendo esta en las dependencias administrativas para
examinar el expediente el 29 de ese mismo mes.

El dia 12 de diciembre de 2013, la reclamante presenta en el registro de

la Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que
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se pronuncia en relacion con el contenido del informe emitido por el
Coordinador de Obras y Proyectos. En él, tras poner de manifiesto que, puesto
que las respuestas “que la Direccién General de la Vivienda, la Arquitectura y el
Urbanismo da a las consultas de usuarios respecto a la interpretacion de dos
articulos de la Norma Basica de la Edificacion NBE-CPI/96” no tienen caracter
“vinculante de derecho, pero si de hecho segin su propia interpretaciéon”,
sefala que, de considerarse las escaleras de acceso a las localidades de un
anfiteatro como un “pasillo escalonado y/o con pendiente”, supuesto que la
“"NBE-CPI/96 no contempla especificamente”, se deduce que “rigen las
condiciones generales para los pasillos y rampas (pasillo con pendiente)”,
siendo aplicable “en este caso el art. 7.4.3", que establece que “'la anchura
libre de las escaleras y de los pasillos previstos como recorridos de evacuacion
sera igual o mayor que 1,00 m”. Ademas el art. 8, que define las caracteristicas
de las puertas y pasillos, dimensiona la anchura minima del pasillo en funcién
de la superficie construida destinada al publico en 1,20 m 6 1,40 m, condiciones
que en ningun caso cumple la via de evacuacién” en la que se produjo el
percance.

En el mismo sentido, aduce incumplimiento de las previsiones en materia
de “rampas” y el constituido por “la existencia de un peldafno aislado que
conforma la meseta de embarque al "pasillo escalonado” de acceso a las
localidades donde se produjo el accidente”.

Ademas, con base en el articulo 2 de la citada NBE-CPI/96, entiende que
esta resulta aplicable “a los proyectos (...) de reforma de edificios y de
establecimientos”, transcribiendo las respuestas de la Direccién General de la
Vivienda, la Arquitectura y el Urbanismo a una consulta en la materia respecto
de la cual se especificaba que “la ampliacién de un edificio debe suponer la
adecuacion reglamentaria del conjunto del mismo a la norma basica NBE-
CPI/96, aunque la parte existente tenga sus correspondientes licencias y
autorizaciones”.

Finalmente, alude a que acomodadoras del teatro han manifestado haber

sido testigos de otros accidentes en el mismo lugar.


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

10. Mediante oficio de 16 de diciembre de 2013, la Instructora del
procedimiento comunica a la interesada que se deniega la prueba testifical
solicitada “por considerarla (...) innecesaria”, toda vez que la Administracion

asume la veracidad del relato factico por ella efectuado.

11. El dia 20 de diciembre de 2013, la Instructora del procedimiento formula
propuesta de resolucion en sentido desestimatorio. Sefiala, con base en el
informe técnico de la Consejeria incorporado al expediente, que la NBE-CPI/96
“no resulta obligatoriamente aplicable a las escaleras de teatros”, y anade que
ha de valorarse en la produccidn de la caida la concurrencia de otros factores,
como la edad de la interesada -72 anos en el momento de los hechos- o el
inicio del descenso de la escalera pese a la ausencia de iluminacién, lo que a su
juicio implica una conducta imprudente de la victima que interrumpe el nexo
causal.

Ademas, respecto a las alegaciones formuladas, destaca que la
afirmacion de que son aplicables " al pasillo escalonado y/o con pendiente” las
condiciones generales que rigen para los pasillos y rampas” es una apreciacion
subjetiva de la reclamante que no resulta de la propia norma, rechazando

también los argumentos relativos a la inclusion en su ambito de aplicacién.

12. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 17 de enero de 2014,
registrado de entrada el dia 24 del mismo mes, V. E. solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias objeto del
expediente ndm. ...... , de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo establecido en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

En cuanto a la acreditacion de la representacion que la letrada actuante
en el presente procedimiento dice ostentar, este Consejo se ha venido
pronunciando de manera constante sobre su caracter esencial, estando
obligada la Administracion a exigir -y los particulares a efectuar- su
acreditacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 32 de la LRIPAC.
Sin embargo, observamos que la Instructora del procedimiento, en el
requerimiento de subsanacidn, le indica a la reclamante que la insuficiencia de
la documentacion aportada al efecto junto al escrito inicial radica en figurar
conferida la autorizacion en favor de la representante para su actuacion ante el
Ayuntamiento de Gijon, lo que resulta inexacto a tenor de lo establecido en el
citado precepto. En efecto, el articulo 32.3 de la LRIPAC dispone que la
representacion debera acreditarse “por cualquier medio valido en derecho que
deje constancia fidedigna, o mediante declaracién en comparecencia personal
del interesado”; requisitos que no pueden entenderse cumplimentados con la
aportacion de un escrito privado sin acreditacion alguna de la autenticidad de
su firma, al no existir constancia fidedigna de la representacion ni haberse

otorgado apud acta.

10
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Tampoco puede dejar de apreciarse que el escrito presentado por la
interesada y su representante en respuesta a la solicitud de subsanacién esta
firmado por ambas, pese a estar fechado el dia 17 de mayo de 2013 vy
encontrarse, de acuerdo con lo manifestado en el mismo, ausente la reclamante
durante el periodo comprendido entre los dias 3 y 27 del mismo mes -de lo que
se deduce que dificimente podria suscribirlo-, aunque si comparece
personalmente la interesada durante el tramite de audiencia para examinar el
expediente.

No obstante, dado que la propia Administracidn no cuestiona la
autorizacion presentada en respuesta a la peticion de subsanacion (que, por
otra parte y como decimos, no indicaba correctamente la causa de la deficiente
acreditacion), procede, en aplicacion del principio de eficacia reconocido en el
articulo 103.1 de la Constitucion y recogido en el articulo 3 de la LRIPAC,
analizar el fondo de la cuestion controvertida. Ahora bien, si en el
pronunciamiento se apreciara la concurrencia de los requisitos que permiten
declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracion no cabria una
estimacién de la reclamacion sin que esta, por el procedimiento legal oportuno,
verifiqgue dicha representacion.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada
en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion, toda
vez que la encomienda de gestién no altera la competencia ni la propiedad de

las instalaciones.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucidon. Asimismo,

1
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teniendo en cuenta que, segun afirma la Instructora del procedimiento, la
mercantil que gestiona el recinto donde se produce el accidente vendria
obligada a indemnizar a los particulares por los “danos que pueda producir el
funcionamiento del servicio por causa imputable al encomendado o al personal
a su servicio”, se le ha dado traslado de la reclamacion, en coherencia con lo
dispuesto en el convenio suscrito con la Administracién y en el articulo 214.1
del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante
TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y
de conformidad con lo establecido en el articulo 1.3 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial. Sin embargo, no se le ha concedido tramite de
audiencia, como dispone este ultimo precepto, por lo que no ha tenido
conocimiento del informe de la Unidad Técnica de Obras y Proyectos de la
Consejeria incorporado con posterioridad, ni tampoco de las alegaciones
presentadas por la interesada. Ahora bien, dado que conocié la reclamacién y
realizo las manifestaciones que considerd oportunas, no se aprecia indefension
en el presente caso, pues la conclusidn de la propuesta de resolucion es
desestimatoria.

Igualmente, constatamos una aparente confusidon entre los tramites de
subsanacion y de mejora de la solicitud que da inicio al procedimiento, y por
ende de las consecuencias de la falta de atencion de los requerimientos en
ambos casos. El articulo 71 de la LRIPAC, tras establecer que si la solicitud de
iniciacion de un procedimiento no reune los requisitos legalmente exigibles
deberd requerirse al interesado para que proceda a su subsanacion -con
advertencia de que si asi no lo hiciera se le tendra por desistido de su peticién-,
recoge en el apartado 3 que el o6rgano competente podra recabar la
modificacion o mejora “voluntarias” de los términos de la solicitud, tramite al
que no cabe anudar una decisién declarando el desistimiento de quien no
proceda a la indicada mejora y el consecuente archivo de actuaciones. Cuando
la solicitud de inicio no reuna los requisitos legales para su tramitacién cabra
apreciar el desistimiento de quien no subsane la deficiencia en el plazo
otorgado al efecto con la oportuna advertencia, pero cuando los retina debera

practicarse la instruccién del procedimiento y proceder a dicho pronunciamiento
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o decision final, sin perjuicio de que esta deba ser desestimatoria de la solicitud
si adolece de defectos u omisiones y no ha sido voluntariamente mejorada.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidon dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de wuna lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios que la
perjudicada atribuye al estado de las instalaciones de un teatro de titularidad
publica.

Consta en el expediente la realidad del dafo sufrido, consistente en una
fractura de cadera que requirié ser intervenida quirirgicamente, asi como su
relacion con la caida.

Al examinar los requisitos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracién procede verificar, en primer término, si la
reclamacion ha sido presentada dentro del plazo establecido al efecto; aspecto
solventado por la propuesta de resolucion de acuerdo con un declarado “criterio
no rigorista” conforme al cual la cuestidn se resuelve de manera afirmativa y se
descarta una posible prescripcion.

Por nuestra parte, debemos recordar que el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las

secuelas”.
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En el supuesto ahora examinado, la reclamacidon se presenta con fecha
19 de febrero de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae causa
el dia 18 de noviembre de 2011. Por tanto, para determinar su posible
prescripcion debemos analizar la documentacién obrante en el expediente
relativa al periodo invertido en la curacion de las lesiones sufridas, consistentes
en una “fractura transcervical (de) fémur” izquierdo.

Asi, resulta que tras el alta hospitalaria posterior a la intervencién
quirtrgica de implantacion de la prétesis de cadera, que tuvo lugar el dia 30 de
noviembre de 2011, la paciente siguié el tratamiento rehabilitador domiciliario
indicado por el Servicio de Traumatologia hasta el 27 de enero de 2012. Con
posterioridad, el informe pericial privado emitido por un especialista en
Valoracion Médica del Dano Corporal a instancia de la reclamante sefala que
esta acude a “revisiones el 16 de mayo y el 21 de noviembre de 2012, en que
aprecian buena evolucién del implante”, mencionando también que pasa
“revision de control el 16 de mayo de 2012, en que es alta”.

Con base en este ultimo inciso, la Instructora del procedimiento estima
que debe tomarse la fecha de 16 de mayo de 2012 como la del alta a efectos
de entender producida la curacién y total determinacion de las secuelas. Sin
embargo, los datos obrantes en el expediente impiden, siquiera acudiendo a
una interpretacion forzada del principio pro actione, compartir tal conclusion.

En este sentido, consideramos que la afirmacion contenida en el informe
médico privado, en su laxitud, resulta insuficiente para contradecir el tenor del
informe de alta del Servicio de Rehabilitacion Domiciliaria, que consigna los
avances experimentados tras el periodo de tratamiento. Es mas, el propio
facultativo relaciona las fuentes documentales con base en las cuales elabora su
informe, entre las que se encuentra, en lo concerniente a la consulta del dia 16
de mayo de 2012, Unicamente una “solicitud de Rx pelvis con cadera. Hospital
...... " de lo que puede colegirse que no existe ningun informe de alta. Dicha
solicitud, por cierto, es presentada por la propia interesada junto a su escrito
inicial, y ningun otro documento hay en relacién con la atencién prestada en
esa fecha; mas aun, el perito médico especifica que en el mes de noviembre

hubo una “citacion con el Servicio de Traumatologia” y una nueva “solicitud de
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Rx pelvis con cadera”, sin que registre, en cambio, siquiera la existencia de una
“citacion” para consulta en el mes de mayo. Ademas, es precisamente el
informe de 27 de enero de 2012, suscrito por el médico rehabilitador, el
aportado por la interesada tras el requerimiento expreso de la “acreditacion
documental de la duracién del periodo de rehabilitacién” instado por la
Instructora del procedimiento, por lo que es de suponer, en buena ldgica, que
de haberse emitido algun informe con ocasién de la revisidn a la que dice haber
acudido en el mes de mayo se habria presentado este. En fin, ninguna
asistencia sanitaria recibe la paciente durante los meses comprendidos entre
enero y mayo, por lo que la fijacion de este ultimo como momento de la
curacion no solo carece de cualquier minimo sustento documental, sino que se
ve contradicha por el contenido del expediente.

En consecuencia, este Consejo estima que la pretension ahora
examinada formulada el 19 de febrero de 2013- ha de ser desestimada por
extemporanea, toda vez que la curacién del dafo sufrido tuvo lugar en el
momento en que finaliza el tratamiento rehabilitador, el dia 27 de enero de
2012.

Ahora bien, aunque la accién no hubiera prescrito, la reclamacion habria
de ser igualmente desestimada, pues no concurren los requisitos materiales
para su estimacion.

La Consejeria actuante asume la realidad del relato factico de la
accidentada -prescindiendo de la practica de la testifical propuesta-. Sin
embargo, el reconocimiento de un percance generador de un dafo efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado no puede significar por si mismo la
declaracion de responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que
es preciso examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la
reclamante el derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos
legalmente exigidos. En concreto, hemos de determinar si el daho es
consecuencia o no del funcionamiento de algun servicio publico.

Partiendo de la obligacion que pesa sobre la Administracion del
Principado de Asturias de mantener en buen estado de conservacion y

funcionamiento las instalaciones en las que presta sus servicios, procede ahora
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que verifiguemos si el dano puede imputarse al incumplimiento de dicha
obligacion, en la que se incardina el mantenimiento del recinto cultural en
condiciones de seguridad, teniendo presente que en el caso analizado el
servicio se presta por medio de una empresa -sociedad de titularidad
autondmica, sujeta al derecho privado, a la que se encomienda su gestion-, por
lo que resulta también de aplicacién lo previsto en el convenio rubricado al
efecto y en los articulos 214 y 280 del TRLCSP, debiendo por ello examinarse su
posible responsabilidad en los dafos que se causen a terceros.

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que si bien la reclamante no
concreta de qué forma se produce la caida -Unicamente refiere que tuvo lugar
cuando salia del teatro una vez concluido el espectaculo-, el informe pericial
que aporta detalla -segin su versidon- que sucedid cuando “en su recorrido
descendente (...) dio un traspiés en la meseta que obliga a girar a la derecha
para salir, y al no poder apoyarse en ningun elemento de protecciéon se cayd
por la escalera que desciende a las gradas inferiores”.

No podemos dejar de observar, a propdsito de dicho informe, que el
mismo carece de firma, desconociéndose su autoria. Sin perjuicio de las
conclusiones que en orden a valorar su contenido y conclusiones ello pueda
merecer, debemos subrayar que, si bien inicialmente la interesada se basa en él
para sostener la inadecuacibn de las instalaciones, denunciando
incumplimientos de determinaciones técnicas en materia de proteccion de
incendios que afectarian a las escaleras de acceso a las butacas y la meseta
que las precede, cambia su argumentacion en las alegaciones posteriores al
tramite de audiencia en consonancia con el contenido del informe emitido por el
Coordinador de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deporte, en el que se recogen diversas consideraciones publicadas con ocasion
de consultas formuladas ante la Direccion General de la Vivienda, la
Arquitectura y el Urbanismo del Ministerio de Fomento en las que se expresa
que “las condiciones” establecidas “para las escaleras” en el articulo 9 de la
NBE-CPI/96 “no son aplicables a los pasillos de acceso a las localidades de las

salas de los auditorios, teatros, cines, etc.”, cuyos “peldanos” se justifican por la
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pendiente requerida por dichos espacios para garantizar la visibilidad desde los
asientos.

Cuestiona entonces la reclamante la anchura del pasillo en cuanto
“recorrido de evacuacion”, asi como su “pendiente” -cuyas dimensiones no
proporciona-, si bien centra su imputacion en “la existencia de un peldafo
aislado que conforma la meseta de embarque al " pasillo escalonado” de acceso
a las localidades donde se produjo el accidente”, pues, dado “que obliga a un
giro de 90° en el sentido de evacuacion descendente, sus escasas dimensiones
y la ausencia de una barandilla u otro elemento de proteccidon, supone un
riesgo de caida para el publico”.

Todas las imputaciones se realizan de acuerdo con la normativa
contenida en el Real Decreto 2177/1996, de 4 de octubre, por el que se
aprueba la Norma Basica de la Edificacion “NBE-CPI/96: Condiciones de
Proteccion contra Incendios de los Edificios”, derogada expresamente por el
Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, por el que se aprueba el Cddigo
Técnico de la Edificacion. No obstante, la disposicion transitoria segunda de
esta Ultima norma establecié un régimen de aplicacion transitoria que afecta,
entre otras, a la citada NBE-CPI/96, indicandose que “durante los seis meses
posteriores” a su entrada en vigor, que tuvo lugar el 29 de marzo de 2006,
podia “continuar aplicandose” aquella. Teniendo en cuenta que el Coordinador
de Obras y Proyectos de la Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte afirma
que, dada “la fecha de redaccion del modificado del proyecto” -junio de 2006-
“debe entenderse” que la norma basica invocada “era de aplicaciéon”, y
careciendo de datos adicionales que contradigan tal manifestacion, pues, de
acuerdo con la disposicion transitoria referida, durante el mencionado periodo
de seis meses podia optarse “por aplicar” la normativa anterior “o las nuevas
previsiones que correspondan en cada caso contenidas en el Codigo Técnico de
la Edificacion que se aprueba”, debemos asumir la vigencia de la NBE-CPI/96
en relacion al edificio en el que tiene lugar el accidente.

Visto el planteamiento efectuado por la interesada, debe partirse de la
definicién del objeto de la norma que nos ocupa, cuyo articulo 1 precisa que

“establece las condiciones que deben reunir los edificios para proteger a sus

18


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

ocupantes frente a los riesgos originados por un incendio, para prevenir danos
en los edificios o establecimientos proximos a aquel en el que se declare un
incendio y para facilitar la intervencion de los bomberos y de los equipos de
rescate, teniendo en cuenta su seguridad”. Esto es, el proposito de sus
prescripciones de indole técnica no es evitar caidas en circunstancias ordinarias
de uso, ni garantizar la accesibilidad de los usuarios, sino minimizar las
consecuencias dafiosas de la produccion de un fendmeno de la gravedad de un
incendio, atendiendo también a las necesidades propias de la actuaciéon de los
servicios de extincidon. Es mas, el inciso final del precepto transcrito sefiala que
“esta norma basica no incluye entre sus hipétesis de riesgo la de un incendio de
origen intencional”, a lo que deberiamos afiadir, a la vista del supuesto
sometido a nuestra consulta, que tampoco se formula en atencién a una
“hipdtesis de riesgo” como la materializada.

Ademas, no puede ignorarse, como pretende la reclamante, lo previsto
en cuanto a su ambito de aplicacién en caso de reforma, pues su articulo 2.4
dispone que, en “las obras de reforma en las que se mantenga el uso, esta
norma basica se aplicara a los elementos constructivos y a las instalaciones de
proteccidon contra incendios modificados por la reforma, en la medida en que
ello suponga una mayor adecuacién a las condiciones de seguridad establecidas
en esta norma basica”. Dado que, segun el responsable de la empresa publica
que gestiona el teatro, la “escalera referida” no fue objeto de rehabilitacion, no
le serian aplicables aquellas previsiones, sin que acredite la interesada un
incumplimiento de las restantes incluidas en el citado precepto, debiendo tener
presente, “en todo caso”, que “las obras de reforma no podran menoscabar las
condiciones de seguridad preexistentes, si éstas resultasen menos estrictas que
las exigibles conforme a esta norma basica a una obra de nueva construccién”,
y que “los preceptos del articulado pretenden que las obras de reforma tiendan
a aumentar la seguridad de las construcciones existentes”. Por tanto, ningun
dato permite cuestionar el respeto de la reforma acometida por tales extremos.

Sentado lo anterior, debemos advertir que, dada la dinamica de
produccidn del accidente, el elemento determinante de la caida, tal y como ha

descrito la perjudicada, radica en la falta de prolongacion de la barandilla o
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pasamanos hasta el final del tramo de la escalera. Sin embargo, incluso
obviando la interpretacién de la Secretaria de Estado de Infraestructuras en
cuanto a que “los pasillos de acceso a las localidades de las salas” de los
teatros no son asimilables a las escaleras, el precepto de aplicacién a estas
Ultimas (articulo 9), citado en el informe pericial, sefiala que “es aconsejable
prolongar los pasamanos laterales en todo el recorrido posible de los rellanos y
de las mesetas intermedias”; esto es, se trata, literalmente, de una
recomendacion, no de una prescripcién de caracter obligatorio.

Por otra parte, la consideracion por la interesada de la meseta de acceso
a la escalera como “peldafio aislado” carece de sentido, pues la propia norma
distingue claramente entre ambos elementos arquitectonicos. Tampoco puede
compartirse su deduccién de que para los “pasillos escalonados” rigen “las
condiciones generales para los pasillos y rampas (pasillos con pendiente)”,
siéndoles aplicables las previsiones contenidas en los articulos 7.4.3, 7.2.4 y
7.1.4 de la NBE-CPI/96. En este sentido, los criterios de interpretacion
publicados por la Subdireccién General de Innovacion y Calidad de la Edificacidn
del Ministerio de Vivienda en relacion al Documento Basico “Seguridad en caso
de incendio” del Cddigo Técnico de la Edificacion, actualmente vigente, precisan
que “los pasillos de acceso a las localidades en los anfiteatros de las salas de
los auditorios, teatros, cines, etc.” se “dimensionan como las escaleras no
protegidas”; criterio que, en lo que ahora interesa, impide sostener la
asimilacién pretendida por la interesada.

Finalmente, aunque no por ello resulte ser una cuestion de menor
importancia, hemos de aludir a la conducta de la victima y a su incidencia en el
percance. De acuerdo con lo informado por el responsable de la empresa
publica, los hechos tienen lugar al salir la espectadora con anterioridad al
encendido general de las luces del teatro, lo que esta no niega, si bien, como
indicamos, se ha denegado la practica de la prueba testifical. Tal
comportamiento, siendo ademas conocedora de las especiales caracteristicas
del tramo de acceso, pues lo ha recorrido para ocupar su butaca antes del inicio

de la proyeccion, revela la ausencia de la minima precaucion requerida por la
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situacion y determina la asuncién voluntaria de un mayor riesgo de sufrir una
caida.

Por ello, no cabe apreciar nexo causal entre la caida y el funcionamiento
del servicio publico. Lo que ha demandarse del servicio publico es que no
transforme, por su accidn u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ...... "
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0

EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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