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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 20/2014
Dictamen Num. 31/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndndez Pérez, Bernardo, Consultivo  del Principado de
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia
20 de febrero de 2014, con

asistencia de los sefores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel que al margen se expresan, emitid

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 20 de enero de 2014 -registrada de
entrada el dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ......, por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 27 de mayo de 2013, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones sufridas tras una caida en la Avda. ...... el dia 21 del mismo mes,
debido a “una loseta rota”.

Refiere “inmovilizacibn mano izda. y brazo en cabestrillo”, asi como
hallarse “imposibilitada para conducir y realizar tareas domésticas”, haciendo

constar una proxima cita para valoracion.
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Reclama una indemnizacidon por importe de seis mil euros (6.000 €) por
“diversas contusiones multiples”.

Adjunta los siguientes documentos: a) Informe del Hospital ...... del dia
21 de mayo de 2013, en el que figuran, como antecedentes, “no alergia./ No
enf. de interés”, y en el apartado relativo a impresion diagndstica “contusion
mano-mufieca”. b) Tres fotografias de un trozo de acera, en proyeccion

vertical.

2. Mediante escrito notificado a la reclamante el 3 de junio de 2013, la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon le concede un plazo de 10 dias para que
subsane los defectos de su solicitud; entre otros, “narracién de los hechos con
indicacién concreta y exacta del lugar y momento en el que se produjeron (...).
Puntos de hecho sobre los que ha de versar la prueba y los medios (...) que se
propongan (...). Documentos que estime oportunos (...). Presunta relacion de
causalidad entre los hechos y el funcionamiento del servicio publico”, con
advertencia expresa de que “transcurrido el plazo concedido sin que se
completen los datos sefalados se le tendra por desistida de su peticion”,
comunicandosele la suspensidon del procedimiento hasta el cumplimiento de lo
requerido.

El dia 11 de junio de 2013 la reclamante presenta un escrito en el
registro municipal en el que consigna una “caida en la avda. ...... , acera que
bordea el parque, antes de llegar al n.° 136", junto al edificio que identifica.

Aporta los siguientes documentos: a) Hoja de episodios de su centro de
salud, en la que consta el relativo a “dolor mufieca”, iniciado el dia 21 de mayo
de 2013, por “dolor en mufeca izda. tras caida hace 3 horas”, y una consulta el
3 de junio de 2013, en la que se adopta como plan “férula metdlica que

inmovilice mufieca izquierda y primer dedo”. b) Fotografias “indicando el lugar”.

3. Obra incorporada al expediente la diligencia extendida por un funcionario del
Servicio de Reclamaciones Patrimoniales el dia 14 de junio de 2013, en la que

se deja constancia de que la reclamante se persona en las dependencias
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municipales “para identificar el lugar exacto de la caida debida a baldosa rota

(...) como el marcado en la fotografia” que se adjunta.

4. Con fecha 14 de junio de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijéon solicita un informe a la Unidad de
Integracién Corporativa y a los Servicios de Obras Publicas y de la Policia Local.

El dia 18 de junio de 2013, el Jefe de la Seccion de Integracion
Corporativa informa, entre otros extremos, que “la longitud estimada de las
aceras existentes en el viario es de 569,8 km, estando incluido en este dato las
aceras existentes en poligonos industriales y del area del Musel”.

Mediante diligencia extendida el 18 de junio de 2013, el Jefe de la Policia
Local manifiesta que “no hay constancia alguna sobre los hechos a que se hace
referencia” en el expediente.

Tras reiterar la peticion de informe en dos ocasiones, el Jefe de la
Seccidn Técnica de Apoyo del Servicio de Obras Publicas sefala, el 8 de octubre
de 2013, que “el ancho de la acera donde supuestamente se produjo el
accidente es de 3 m”.

Precisa que no se tuvo conocimiento de la existencia del desperfecto en
la acera antes del suceso y que “durante el afio 2012 se intervino en 17
ocasiones en la avenida ...... por diferentes motivos y no se detectaron las
baldosas defectuosas que supuestamente produjeron el accidente, y hasta
mayo de 2013 en otras cinco ocasiones con el mismo resultado”. Anade que
“una vez tenido conocimiento del desperfecto se procedié a su reparacion los
dias 11 y 12 de septiembre de 2013".

Sobre la causa de la irregularidad, pone de relieve que “en la zona se
encontrd un grupo de baldosas sueltas o rotas que parece ocasionado por algun
vehiculo que transito por la acera”.

Afade que “no existe ningln obstaculo” que impida la visibilidad en el
lugar, “tal y como se aprecia en las fotografias” que acompaia, especificando
que “la baldosa supuestamente causante de las lesiones se encuentra rota y
hundida respecto a las de su entorno aproximadamente un centimetro, como se

aprecia en las fotografias adjuntas”.
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5. Con fecha 22 de octubre de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
dicta resolucién por la que se admite “la totalidad de la prueba documental

presentada”, lo que se notifica a la reclamante el 6 de noviembre de 2013.

6. El dia 11 de diciembre de 2013, la Alcaldesa notifica a la reclamante la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias y le adjunta una

relacion de los documentos obrantes en el expediente.

7. Con fecha 20 de enero de 2014, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucion en
sentido desestimatorio. Sostiene que el defecto al que se refiere la reclamante
“dificilmente puede ser considerado como juridicamente relevante en la
generacion de un riesgo cuya produccidon constituya a la Administraciéon en la
obligacién de resarcirlo, ya que se encuentra dentro de los parametros de la
razonabilidad, y que debe calificarse como riesgos socialmente admitidos como

propios de la vida comudn”.

8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 20 de enero de 2014,
registrado de entrada el dia 24 del mismo mes, esa Alcaldia solicita al Consejo
Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen sobre consulta
preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de responsabilidad
patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente ndm. ...... ,

adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del

Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
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18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 27 de mayo de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 21 del mismo mes, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un aho legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, en la tramitaciéon del procedimiento advertimos la
concurrencia de determinadas irregularidades no invalidantes (falta de unidad
organica en la instruccion del expediente; incumplimiento de la obligacion de
comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el articulo 42.4 de
la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el érgano
competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion -y
notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo, y un tramite superfluo de “admision” de la prueba
documental), ya puestas de manifiesto de modo reiterado en dictamenes
anteriores y que damos por reproducidas.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que la interesada solicita una indemnizacion
por las lesiones que sufrid tras una caida en una via publica el dia 21 de mayo
de 2013.

Consta acreditado en el expediente que ese dia se le diagnostico una
contusion en la mano izquierda, por lo que debemos apreciar un dafo
susceptible de ser reclamado.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico, y
para ello resulta ineludible partir del conocimiento de las causas y
circunstancias en las que aquellos se produjeron.

La perjudicada no describe la forma en que se produjo el accidente, a
pesar de haber sido requerida para ello. Sefiala haber caido en la avenida ......
debido a “una loseta rota”, y en el historial clinico obrante en su centro de
salud figura la referencia a una caida. Sin embargo, no hay prueba alguna de
que dicho percance haya sucedido en la via publica, como ella indica. Esta
circunstancia solo se deduce de sus manifestaciones, lo que no es suficiente
para tenerla por cierta.

Como ha manifestado este Consejo en reiteradas ocasiones, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte
reclamante e impide apreciar la relacion de causalidad y la antijuridicidad, cuya
existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

Por otra parte, aunque considerasemos probados los extremos de hecho

alegados por la interesada, la conclusion del presente dictamen no cambiaria.
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En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento, ni la inmediata reparacién de irregularidades de
escasa entidad, como la aparicion de rajas o quiebras en las baldosas.

También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que
pesa sobre la Administracion de conservacidon de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

Los servicios municipales reconocen que en la avenida ...... hay una
baldosa rota -como afirma la reclamante- y desnivelada respecto a las de su
entorno aproximadamente un centimetro. También informan de que el ancho
de la acera en la zona es de 3 m y de la ausencia de obstaculos que impidan la
visibilidad del desperfecto; datos todos ellos a los que la interesada no se ha
opuesto en el tramite de audiencia.

Consideramos que la anomalia a la que se refiere la perjudicada carece
de la entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar
exigible al servicio publico de conservaciéon del pavimento. Por otra parte, la
posterior reparacion del defecto no supone reconocimiento de incumplimiento
del estandar, sino expresion de la maxima diligencia en su cumplimiento.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos encontramos
ante la concrecidon del riesgo general que asume cualquier persona cuando
transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
no transforme, por su accion u omisidon, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafo altamente improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente,

pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
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convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes
que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasidon del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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