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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 71/2014
Dictamen Num. 69/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 10 de abril de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 28 de febrero de 2014 -registrada de
entrada el dia 12 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ......, por las lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 15 de abril de 2013, la interesada presenta en el registro del
Ayuntamiento de Gijén una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las
lesiones padecidas tras una caida en la via publica.

Refiere que “el pasado dia 14 de agosto de 2011 (...) sufridé una caida en

la plaza ...... (...) por el deficiente estado de conservacion del pavimento de la
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acera, siendo trasladada al Servicio de Urgencias del Hospital ...... , desde donde
ingresa en el Servicio de Traumatologia con (el) diagndstico de fractura de
extremidad proximal himero derecho tras caida”.

Entiende la reclamante, con apoyo en un informe pericial emitido el dia
12 de abril de 2013 por un Arquitecto Técnico en el que se recoge la inspeccidn
realizada en la zona de la caida el 16 de agosto de 2011, que las lesiones
sufridas “fueron consecuencia de la diferencia de planeidad existente entre la
tapa de la arqueta y la baldosa de granito de la acera”, que alcanza “10 mm,
siendo responsabilidad del Ayuntamiento el haber adoptado las medidas
necesarias para evitar el dafo. De las fotografias que se acompanan al informe
técnico, y de la posterior reparacion que por parte del Ayuntamiento se realizo
en dicho tramo de acera, queda acreditado el deficiente estado de conservacion
que presentaba la acera, deficiencias que exceden de lo que razonablemente
puede considerarse como estandar medio de rendimiento del servicio”. A juicio
de la perjudicada, la diferencia de planeidad de 10 milimetros entre la tapa de
la arqueta y la baldosa supone un incumplimiento del “Cddigo Técnico de la
Edificacion aprobado en marzo de 2006, en el apartado seguridad frente al
riesgo de caida (SU1), en su articulo 2.1.a), referente a la discontinuidad del
pavimento”, al establecer que “no presentara imperfecciones o irregularidades
que supongan una diferencia de nivel de mas de 6 mm”, y del articulo 10.b) del
Decreto 37/2003, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley del Principado de Asturias 5/1995, de 6 de abril, de Promocion de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras, en lo referente al pavimento, asi como
de lo dispuesto en las normas UNE 41.500 IN-2001, UNE 41.510 y UNE 41.524.

Tras describir el proceso rehabilitador seguido -que, segun indica, finaliza
el 18 de abril de 2012, fecha en la que el Servicio de Rehabilitacion le informa
que la fractura se encuentra “consolidada con movilidad aceptable con
1200-1300° de elevacion y rotacién interna a T12, con dolor ocasional”-, precisa
que a consecuencia de la caida “presenta diversas secuelas objetivables, puesto

que existe una pérdida de movilidad global del hombro de un 20%, dolores a
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movilidad de dicho hombro en limites de amplitud articular, no en reposo ni en
posicién neutra, material de osteosintesis y una cicatriz quirdrgica en cara
antero-externa de hombro/brazo derecho de 11 centimetros de longitud
paralela al eje de la extremidad”.

Valora los dafios y perjuicios sufridos en un importe total de diecinueve
mil cuatrocientos siete euros con veintitrés céntimos (19.407,23 €), que
desglosa en los siguientes conceptos: 4 dias de ingreso hospitalario, 417,66 €;
90 dias impeditivos, 5.094,00 €; 153 dias no impeditivos, 4.660,38 €; un 10%
de factor de correccién aplicado a la suma de las tres cantidades anteriores,
1.017,20 €; 12 puntos de secuelas -3 por una “cicatriz en el hombro” y 9 por
“perjuicio psicofuncional”, incrementados igualmente en un 10% de factor de
correccion, 8.217,99 €.

Tras instar la apertura de un periodo probatorio en orden a acreditar los
hechos en los que se fundamenta la reclamacién, y en lo que se refiere a los
medios de prueba de los que pretende valerse, ademas de la documental que
acompana a su escrito, solicita que “se aporte por el Ayuntamiento el
expediente o justificacion de la reparacién de la zona”.

Adjunta a su escrito la siguiente documentacién: a) Informe de alta del
Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , de 19 de agosto de 2011. b)
Volantes de citacidon en el Servicio de Traumatologia para los dias 31 de agosto
y 5y 26 de octubre de 2011 y 18 de abril de 2012. c) Informe del Servicio de
Traumatologia, de 18 de abril de 2012. d) Informe pericial elaborado por un
licenciado en Medicina y Cirugia el 19 de septiembre de 2012. e) Informe

pericial elaborado por un Arquitecto Técnico el 12 de abril de 2013.

2. El dia 16 de abril de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon traslada la reclamacién a la correduria
de seguros y solicita un informe a los Servicios de Policia Local y de Obras

Publicas.
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El Jefe de la Policia Local extiende, el 18 de abril de 2013, una diligencia
en la que indica que, “consultados los archivos de esta Jefatura (...), se ha
podido comprobar que no hay constancia alguna sobre los hechos a que se
hace referencia”.

Por su parte, el Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo emite informe el 1
de agosto de 2013 en el que senala que “la arqueta tiene unas dimensiones de
70 x 70 cm y sus tapas son de piedra granito gris, bordeadas por un marco y
un angular de apoyo, ambos de acero inoxidable. Se encuentra situada en una
calle peatonal cuya acera es también de granito color gris”, especificando que
su “estado general de conservacion (...) es bueno”.

Manifiesta que, “en general, los dispositivos de sujecion de las tapas de
registro solo son utilizados en las calzadas a fin de evitar su movimiento y
traqueteo con el paso de los vehiculos rodados (...). En las aceras y calles
peatonales no resulta necesario”.

Sobre la deficiencia denunciada, afirma que dado el tiempo transcurrido
no puede facilitar mas datos que los obrantes en el expediente, en concreto en
el informe pericial aportado por la perjudicada, que habla de “un desnivel de 10
mm entre la tapa y el pavimento de acera que la circunda”.

Subraya que “no se tuvo conocimiento” del desperfecto y que la zona se
inspecciona “anualmente antes de la llegada de la temporada de verano,
reparandose todas las deficiencias detectadas que supongan un riesgo cierto de
producir un accidente entre los peatones./ Ademas se atienden todas las quejas
y reclamaciones que presenten vecinos, Policia local, empresas publicas, etc.”, y
aclara que “la visibilidad (...) es buena".

Aporta fotografias de detalle de la arqueta y pone de relieve que “el
transito de los vehiculos de limpieza especialmente, y de otros (...) que
ocasionalmente tienen que acceder a la calle, tales como los de mantenimiento
de alumbrado y zonas verdes o los de seguridad de entidades bancarias, puede
llegar a producir asientos minimos de las tapas de registro o llegar a romper la

junta de goma de insonorizacidn y nivelacién de que disponen”. Precisa que la
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zona “fue urbanizada con anterioridad a la entrada en vigor de la normativa
autondmica sobre accesibilidad y la de ambito nacional de 2011, que es la
actualmente vigente./ En esta se recoge la obligatoriedad de su aplicacion en
los proyectos y obras de urbanizacion posteriores a su fecha de entrada en
vigor, y la adecuacion de los espacios urbanizados con anterioridad a partir de
2019./ Si en la actualidad fuese obligatoria dicha normativa en toda la ciudad
deberia cambiarse desde el ancho de numerosas aceras, pasando por el cambio
de la gran mayoria de los alcorques y rejillas de la ciudad, el enrase de
multiples arquetas de todos los servicios publicos o la eliminacidon de tipos de
pavimento que no la cumplen./ Los equipos de conservacidon cuando realizan
sus trabajos los ejecutan de forma que se cumpla la actual normativa, pero no
cambian ni adaptan los elementos existentes (...) si no existe otro tipo de

incidencia que los afecte y exija su reparacion”.

3. Mediante Resolucion de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon de 22 de
octubre de 2013 se admite "“la totalidad de la prueba documental presentada”.
Notificada el dia 4 de noviembre de 2013 la anterior Resolucion, la
reclamante interpone con fecha 2 de diciembre de 2013 un recurso de
reposicion frente a la misma. En él sefala que, a pesar de la literalidad de la
parte dispositiva del acto impugnado podrian existir dudas sobre su verdadero
alcance, toda vez que en ella solo aparece citada la documentacién presentada
de manera parcial. Asimismo, llama la atencion acerca de la pretension de que
se aporte “por el Ayuntamiento el expediente o justificacién de la reparacion de
la zona”. Finalmente, denuncia que el Ayuntamiento no le ha comunicado el
acuerdo de inicio del procedimiento, ni el nombramiento de instructor, y

propone prueba testifical de dos personas a las que identifica.

4. Con fecha 11 de diciembre de 2013, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
dicta una nueva resolucion en la que se admite “la prueba documental

propuesta” por la reclamante, ajustando la misma a toda la documentacion
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presentada junto con su escrito inicial, y la prueba testifical interesada en su
recurso de reposicion.

Respecto a la solicitud de que “se aporte por el Ayuntamiento el
expediente o justificacion de la reparacidon de la zona”, sefiala “que los informes
obrantes en (el) expediente seran puestos de manifiesto en el tramite de

audiencia a la interesada”.

5. El dia 28 de enero de 2014 se practica la prueba testifical, resultando ser los
testigos propuestos un matrimonio que conocia a la perjudicada “por ser vecina
del barrio”. De sus manifestaciones se desprende que ninguno de los dos la vio
caer, concretando la mujer “que no vi el momento exacto en el que tropezd,
pero si puedo decir que estaba en el suelo junto a una arqueta (...). La gente
me dijo que habia tropezado -en la arqueta- y que habia caido”.

En cuanto al lugar de la caida, a la vista de las fotografias obrantes en el
expediente -y si bien la mujer mostrd alguna duda- su marido afirma de
manera rotunda que “cay0 en la arqueta que aparece reflejada en los folios 30
y 31 del expediente, que se corresponden con el folio 5 y 6 del informe
pericial”.

A preguntas formuladas por el Instructor del procedimiento, los testigos
sostienen que la caida se habria producido entres las 22:00 y las 22:30 horas;
que no llovia, ni habia llovido; que habia luz “de los faroles de la plaza” y que la
“iluminacion era la usual a esas horas”.

Por ultimo, precisan que tras el percance acompafaron a la reclamante a

su domicilio y que no dieron cuenta de lo sucedido a la Policia Local.

6. Con fecha 3 de febrero de 2014, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
comunica a la interesada la apertura del tramite de audiencia por un plazo de
quince dias y le adjunta una relacion de los documentos obrantes en el

expediente.
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En este tramite, el dia 13 de febrero de 2014, comparece en las
dependencias administrativas un letrado debidamente acreditado para tal acto
por la interesada, segun consta en la autorizacion obrante en el expediente, y
solicita una copia de determinados folios, que se le facilita el 18 del mismo mes
previo pago de la tasa correspondiente.

Mediante escrito presentado en el registro municipal el dia 20 de febrero
de 2014 la perjudicada formula alegaciones. En él considera como no
contestada su solicitud de informacién acerca de si en la zona donde tuvo lugar
la caida se habian realizado obras de reparacién, y de no ser asi, cual es la
razon por la que si -como afirma el Arquitecto Técnico que emitid el informe
pericial a su instancia- “la arqueta fue sefalizada por el Ayuntamiento

marcando una deficiencia (...) esta no fue reparada con posterioridad”.

7. El dia 28 de febrero de 2014, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales formula propuesta de resolucién en sentido desestimatorio, al

A\

entender que “el deber de conservacién del tramo que incumbe al
Ayuntamiento se ha de valorar en relacion con el rendimiento objetivamente
exigible (...) y la situacion de riesgo creada, y si esta es notable y relevante la
existencia de una tapa desnivelada, teniendo en cuenta las fotografias obrantes
en el expediente, no supone por si sola un obstaculo esencialmente peligroso,
ni se puede pretender que ese defecto apreciable suponga la creaciéon de un
riesgo tan relevante que haga surgir la responsabilidad del municipio. El defecto
supuestamente alegado por la reclamante dificilmente puede ser considerado
como juridicamente relevante en la generacién de un riesgo cuya produccion
constituya a la Administracion en la obligacién de resarcirlo, ya que se
encuentra dentro de los parametros de la razonabilidad y (...) debe calificarse
como riesgos socialmente admitidos como propios de la vida comun, siendo el
dafo derivado mas de una cuestion de tolerabilidad social que de obijetivo

resarcimiento por imputable a la Administracion”.
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8. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 28 de febrero de 2014,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC

dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
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el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 15 de abril de 2013, v, si bien los hechos de los que trae origen -la caida-
tuvieron lugar el dia 14 de agosto de 2011, la perjudicada realizd tratamiento
rehabilitador hasta el 18 de abril de 2012, fecha en la que el Servicio de
Rehabilitacién del Hospital ...... considerd consolidada la fractura sufrida, por lo
que debemos concluir que fue formulada dentro del plazo de un ano legalmente

determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacién del procedimiento. La primera de
ellas consiste en que, habiendo asumido la instruccidon del mismo el Servicio de
Reclamaciones Patrimoniales, se suscriben por otros drganos administrativos
diversas actuaciones que, como ya hemos sefialado en dictdmenes anteriores,
deberian haberse resuelto por el propio érgano instructor. La segunda se
produce porque, tal y como ha hecho notar la reclamante en el recurso de
reposicidn que interpuso contra la primera Resolucion de la Alcaldia por la que
se admitia la prueba documental por ella propuesta, no se ha dado

cumplimiento a la obligacién de comunicarle, en los términos de lo dispuesto en
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el articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de

10
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produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Interesa la perjudicada el resarcimiento de los dafos sufridos como
consecuencia de una caida al tropezar con el extremo de una arqueta en la
acera de la plaza ...... debido, segun relata, a “la diferencia de planeidad
existente entre la tapa de la arqueta y la baldosa de granito de la acera”, que
alcanza “10 mm, siendo responsabilidad del Ayuntamiento el haber adoptado

las medidas necesarias para evitar el dano”.

1
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A este Consejo no le ofrece ninguna duda la realidad de la caida y de la
zona en la que esta se produce; datos que, consignados por la interesada en su
escrito inicial, y ante la ausencia de constancia al respecto en los archivos de la
Policia Local, se han visto confirmados a través del testimonio deducido por un
matrimonio vecino de aquella que la asistid en los instantes posteriores al
accidente.

En cuanto al dafo sufrido -“fractura extremidad proximal himero
derecho”-, se considera acreditado con base en los informes médicos relativos a
la asistencia sanitaria prestada a la perjudicada.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de determinar como se produce la caida y si esta es
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

Por lo que atafe a las circunstancias en las que se habria producido el
accidente, tan solo contamos con el testimonio de la propia interesada, toda
vez que ninguno de los dos testigos que propuso presencid de manera directa
la caida. A este respecto, la reclamante afirma que “tropezd con el extremo de
una tapa de arqueta existente en el pavimento de la acera (...), no existiendo
ningun tipo de sefalizacién en la zona”. Imputa, por tanto, al Ayuntamiento de
Gijon un incumplimiento de sus deberes de conservacién de la acera.

En este sentido, hemos de comenzar nuestro analisis partiendo de que,
conforme a la redaccion del articulo 25.2 de la LRBRL vigente en el momento
de producirse los hechos, el municipio “ejercera, en todo caso, competencias
(...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion de vias publicas
urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisaba
entonces -al igual que en la redaccién dada a este precepto por la Ley 27/2013,

de 27 de diciembre, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion
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Local- que los municipios por si o asociados deberan prestar, en todo caso,
entre otros servicios, el de pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por
tanto, que la Administracion municipal esta obligada a mantener en estado
adecuado el pavimento de la via publica en aras de garantizar la seguridad de
cuantos transitan por la misma, lo cual requiere del Ayuntamiento una
diligencia suficiente que evite a los transelntes riesgos innecesarios, no
atribuibles al devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en
principio, de las consecuencias dafiosas derivadas del funcionamiento de ese
servicio, del ejercicio o la omision de esa actividad.

En el presente supuesto, y pese a la dificultad de dar por acreditado el
relato de la interesada, toda vez que el mismo no fue confirmado por ninguno
de los testigos propuestos, lo cierto es que, aun considerando probado que la
caida fuera debida a un tropezon provocado por la “diferencia de planeidad
existente entre la tapa de la arqueta y la baldosa de granito de la acera”, que
alcanza “10 mm”, hemos de recordar que es doctrina de este Consejo en
supuestos similares al que nos ocupa -por todos, Dictamen Num. 287/2012-
que en ausencia de un estandar legal el servicio publico ha de delimitarse en
términos de razonabilidad, de modo que no cabe entender que el estandar de
conservacion y mantenimiento de las vias publicas urbanas alcance a la
obligacién de velar por que se elimine, de forma perentoria, toda imperfeccion
o defecto existente en una acera, por limitado que este sea. También hemos
reiterado que, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracion de conservacion de las condiciones de uso del servicio publico
viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser consciente de los
riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible
existencia de pequenas irregularidades en el pavimento, adoptando Ia
precaucion necesaria en funcion de las circunstancias manifiestas de la via, asi

como de las atmosféricas y las concurrentes en su propia persona.
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Aplicado lo anterior al caso sometido a nuestra consideracion, la escasa
entidad del desperfecto, concretamente un desnivel de 10 mm, nos lleva a
concluir que no cabe imputar a la Administracion el resultado dafioso.

Esta conclusion en nada se veria afectada de confirmarse el dato
aportado por el perito de la perjudicada de que a los dos dias realizd una visita
a la zona y pudo comprobar que “el Ayuntamiento identifica el problema,
sefalizando el elemento constructivo disonante para proceder a su reparacion”.
En todo caso, y por mas que la Administracidon local mantenga silencio sobre
esta concreta cuestion -a pesar de la insistencia de la reclamante-, lo cierto es
que aunque dicha reparacidon se hubiera llevado a cabo tal circunstancia no
puede ser entendida en modo alguno como un reconocimiento de
responsabilidad, sino que lo Unico que cabe concluir de ella, como ya ha puesto
de relieve en varias ocasiones este Consejo -por todos, Dictamen Num.
270/2013-, es la diligencia en el cumplimiento por parte del Ayuntamiento
reclamado de su obligacidon de conservacion del viario.

Resta, por dUltimo, un pronunciamiento acerca de los posibles
incumplimientos legales que igualmente imputa la interesada a Ia
Administracidon municipal y que concreta en la inobservancia de lo dispuesto en
“el Cédigo Técnico de la Edificacion aprobado en marzo de 2006, en el apartado
seguridad frente al riesgo de caida (SU1), en su articulo 2.1.a)"; en “el articulo
10.b)” del Decreto 37/2003, de 22 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley del Principado de Asturias 5/1995, de 6 de abril, de
Promocidon de la Accesibilidad y Supresion de Barreras, en lo referente al
pavimento, y en “las normas UNE 41.500 IN-2001, UNE 41.510 y UNE 41.524".

Comenzando por la consideracion que nos merece la Ultima de las
apelaciones que hace la perjudicada a un posible incumplimiento en este
supuesto -el de “las normas UNE 41.500 IN-2001, UNE 41.510 y UNE 41.524",
su formulacién de manera totalmente genérica, sin concrecion de ningun tipo,

nos imposibilita abordar siquiera su examen.
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Con respecto a un posible incumplimiento del “Cddigo Técnico de la
Edificacion aprobado en marzo de 2006, en el apartado seguridad frente al
riesgo de caida (SU1), en su articulo 2.1.a)"”, asi como del “articulo 10.b)” del
Decreto 37/2003, de 22 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de la
Ley del Principado de Asturias 5/1995, de 6 de abril, de Promocion de la
Accesibilidad y Supresion de Barreras, el Jefe de la Seccion Técnica de Apoyo
del Ayuntamiento de Gijén ya informd, sin oposicion de la reclamante, que la
zona “fue urbanizada con anterioridad a la entrada en vigor de la normativa
autondmica sobre accesibilidad y la de ambito nacional de 2011, que es la
actualmente vigente./ En esta se recoge la obligatoriedad de su aplicacion en
los proyectos y obras de urbanizacion posteriores a su fecha de entrada en
vigor, y la adecuacion de los espacios urbanizados con anterioridad a partir de
2019”. Ademas, y por lo que se refiere al Cddigo Técnico de la Edificacion,
aprobado por Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo, hemos de tener en
cuenta que su objeto -articulo 1- es el establecimiento “del marco normativo
por el que se regulan las exigencias basicas de calidad que deben cumplir los
edificios”, por lo que el estandar invocado sobre la discontinuidad del suelo no
resulta aplicable a la urbanizacion de los espacios publicos, y, en ultimo
extremo, se trata de un estandar que afecta a la construccién, no al
mantenimiento.

En las condiciones expuestas, a juicio de este Consejo, no puede
imputarse el accidente sufrido al servicio publico, sino que nos hallamos ante la
concrecién de un riesgo que toda persona asume cuando camina por espacios
de la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es el despliegue
de una diligencia adecuada para que un riesgo minimo no se transforme, por su
accion u omision, en un peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto,
cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que
trasladaria a la sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier

manifestacion dafiosa de sucesos o accidentes que, aunque ocurran en un
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espacio publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida

individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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