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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 68/2014
Dictamen Num. 76/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 24 de abril de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 6 de marzo de 2014 -registrada de entrada el
dia 11 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias formulada por ...... , por

las lesiones sufridas tras una caida en un centro de salud.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de agosto de 2012, la interesada presenta en una oficina de
Correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial, dirigida a la Consejeria
de Sanidad, por las lesiones padecidas tras una caida en un centro de salud.
Expone que “el dia 22 de diciembre de 2012” (sic) acudié a consulta al
Centro de Salud ...... y que en su “interior sufrié una caida al resbalar a causa

del agua acumulada en el suelo”.
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Sefala que fue derivada al Hospital ...... , donde se le diagnostica una
“fractura luxacién de cabeza humeral derecha”, ingresando en dicho hospital
desde el 22 de diciembre de 2009 hasta el 15 de enero de 2010 y “siendo
intervenida quirirgicamente el dia 8 de enero de 2010”, en que se le coloca
una “prétesis invertida Equinoxe”. Aclara que tras una primera revision, el 17 de
febrero de 2010 se observa luxacion de la prétesis y es intervenida nuevamente
el 26 de febrero de 2010, siendo alta el 9 de marzo de 2010. Manifiesta haber
seguido tratamiento rehabilitador hasta el dia 19 de noviembre de 2010,
realizar ejercicios domiciliarios y recibir tratamiento farmacoldgico.

Afirma que curso alta definitiva del proceso lesivo el dia 16 de diciembre
de 2011, presentando una “limitacion funcional moderada, que es mas acusada
para la rotacion externa, y que le dificulta la realizacion de acciones cotidianas
como comer o peinarse./ Dichas limitaciones se pueden considerar secuelas de
Su proceso”.

Sostiene que “la caida fue motivada por el estado resbaladizo del suelo
por la existencia de agua, sin que la zona encharcada estuviera senalizada o
vallada o con algun tipo de advertencia de peligro, no encontrandose en
perfectas condiciones el uso de las instalaciones ni garantizandose (...) la
seguridad de las personas”.

Valora el dano ocasionado en sesenta mil quinientos sesenta y tres euros
con cincuenta y seis céntimos (60.563,56 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: 39 dias hospitalarios, 2.568,80 €; 686 dias impeditivos, 37.374,26 €,
y 25 puntos de secuelas, 20.620,50 €.

Precisa que efectla la reclamacion “dentro del plazo de un afio
computado desde la fecha en que obtiene el diagnostico definitivo, concretado
en el informe de alta médica definitiva del proceso lesivo y sus consecuencias,
de fecha 16 de diciembre de 2011".

Propone prueba testifical y documental, consistente esta Ultima, entre

otras, en que se certifique por el departamento correspondiente si con
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posterioridad al 22 de diciembre de 2009 se procedid a reparar el suelo o la
cubierta del centro de salud.

Adjunta los siguientes documentos: a) Hoja de episodios de su centro de
salud, relativa a “sintoma, queja, signo hombro NC”, abierto el 22 de diciembre
de 2009 por “caida casual, con impotencia en MSD”. La ultima anotacion data
del 27 de enero de 2010. b) Informes del Servicio de Traumatologia del
Hospital ...... de 15 de enero y 9 de marzo de 2010. El primero se refiere a un
ingreso el dia 22 de diciembre de 2009 tras “caida casual”, y en él consta el
diagndstico de “fractura humero derecho proximal”; la intervencidon quirdrgica
efectuada el 8 de enero de 2010, “realizandose protesis invertida Equinoxe”, y
que en el posoperatorio se solicitd valoracion por el Servicio de Rehabilitacion.
En el segundo figura como motivo “cirugia programada” tras apreciarse
luxacion de la protesis y que se realiza el recambio el 26 de febrero de 2010. ¢)
Informe de alta del Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacién del Hospital ......
de 15 de febrero de 2011, en el que se refleja como fecha de ingreso el 13 de
enero de 2010 y de alta el 19 de noviembre de 2010. Refiere, asimismo, la
realizacion de tratamiento rehabilitador y “estabilizacion del balance articular y
molestias residuales”. Consta también en él que “citada para revision el 16-11-
2010, no acude; motivo por el que fue dada de alta el 19-11-2010". d) Informe
del Servicio de Traumatologia del Hospital ...... , de 16 de diciembre de 2011, en
el que se anotan las intervenciones quirirgicas realizadas, que “la evolucion
posterior es correcta, comenzando el tratamiento rehabilitador” y que “en la
actualidad (...) presenta una limitacion funcional moderada que es mas acusada
para la rotaciéon externa y que le dificulta la realizacion de acciones cotidianas
como comer o peinarse./ Dichas limitaciones se pueden considerar secuelas de

Su proceso”.

2. Mediante escrito de 17 de agosto de 2012, un Inspector de Prestaciones
Sanitarias comunica a la interesada la fecha de recepcion de su reclamacion en

la Administracion del Principado de Asturias, las normas de procedimiento con
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arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la falta de resolucion

expresa.

3. El dia 11 de septiembre de 2012, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Régimen Disciplinario requiere a la reclamante para que
“especifique la fecha del accidente, lugar del Centro de Salud ...... en que se
produjo la caida y procedencia del agua”, asi como los motivos que justifican la
practica de la prueba testifical solicitada y las preguntas que desea se formulen

a los testigos.

4. Con fecha 27 de septiembre de 2012, la perjudicada presenta un escrito en
el registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que indica que
“sufre la caida el dia 22 de diciembre de 2009” y que “se produjo en la segunda
planta (interior) del Centro de Salud ...... , a la altura (...) del despacho o
consulta de extracciones”. Aclara que “se encontraba en dicha planta (...) para
acudir a la consulta programada de Odontologia” y que sobre ella “se alza
directamente la cubierta del centro de salud”.

En cuanto a la procedencia del agua, manifiesta que, segun ha
informado el Coordinador del Centro, “la causa del encharcamiento se debid a
un defecto y/o deterioro en la cubierta del edificio”.

Tras sefalar que con la prueba testifical se pretende acreditar la
pretension formulada, especifica las preguntas que desea se les formulen a los
testigos propuestos.

Adjunta nuevamente la hoja de episodios de su centro de salud en la que
figura una Ultima anotacidn el 19 de marzo de 2010 y el tratamiento

farmacoldgico instaurado.

5. Mediante oficio de 23 de octubre de 2012, el Inspector de Prestaciones

Sanitarias solicita a la Gerencia del Area Sanitaria IV un informe sobre los
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hechos objeto de reclamacién vy la realizacién de las acciones pertinentes para

la practica de diversas pruebas propuestas por la interesada.

6. Obra incorporada al expediente el acta de la declaracidn testifical prestada
por la hija de la reclamante el dia 31 de octubre de 2012. En ella afirma -entre
otros extremos- que el dia 22 de diciembre de 2009 se encontraba en la
segunda planta del Centro de Salud ...... , sobre las 8:00 horas, a la altura de la
consulta de extracciones; que acompafiaba a su madre y que la vio resbalar y
caer al suelo en el lugar indicado. Precisa que “al dirigirse al banco que esta
enfrente de dicha consulta para sentarse pisé un charco de agua que habia en
el suelo, resbalando hacia atrds y cayendo con el peso del cuerpo sobre el
hombro”. Manifiesta que habia mas gente, “pero en ese momento no conocia a
nadie”, e indica que “ese dia llovia a mares y el charco era muy grande, como
de estar goteando agua continuamente”.

Reitera que la zona no se encontraba vallada, ni acotada, ni contaba con
ningun distintivo de peligro, precisando que “eran las 8 de la mafiana y fuimos
de los primeros pacientes en acceder al centro”. Resefna que “con posterioridad
al dia 22 de diciembre de 2009 observo acotada la zona encharcada” y que
“como al mes del accidente vi la zona con andamios”. Afade que “fue todo muy
rapido; la médico que la atendid al ver que no podia mover el brazo y
presentaba mucho dolor, solicité una ambulancia y la envié” al Hospital ...... ,

“donde quedo ingresada”.

7. Con fecha 31 de octubre de 2012, el Jefe del Servicio de Gestién Econdmica
y Servicios Generales del Area Sanitaria IV informa, entre otros extremos, que
“con posterioridad al dia 22 de diciembre de 2009 (...) se acepto el presupuesto
presentado (...) para la reparacion de una gotera en el Centro de Salud ...... El
importe de esta reparacion fue de 1.056 €".

Subraya que “nada mas tener conocimiento de la gotera que el temporal

habia causado en el tejado del Centro de Salud ...... se inicid el tramite para
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procurar su reparacion con la mayor diligencia”. Adjunta una copia del
presupuesto de reparacion, de fecha 15 de enero de 2010, y un correo del dia

21 de enero de 2010 de aceptacion del mismo.

8. El dia 31 de octubre de 2012, el Coordinador Médico del Centro de Salud ......
emite un informe en el que indica que en la fecha en la que se produjo el
accidente “me encontraba disfrutando de mis vacaciones reglamentarias./ Por
lo tanto, toda la informacién de la que dispongo deriva de las indagaciones que
he realizado”. Afirma que, “al parecer, en la noche anterior al suceso se produjo
una fuerte tormenta que tuvo como consecuencia que se deteriorara el tejado
del centro, en concreto, en la zona de sala de espera de extracciones./ Que
habiendo ocurrido estos sucesos en horas nocturnas y no habiendo podido ser
observado por nadie, ya que la hora de extracciones es a las 8 de la manana, la
misma hora de entrada de los trabajadores, no se pudo realizar ninguna
medida preventiva que evitara cualquier contingencia de este tipo”.

Pone de manifiesto que “el accidente (...) no fue observado en el mismo
momento (en) que ocurrid por ningun trabajador de este centro, siendo por lo
tanto la hija de la accidentada la que presencié el suceso (...). Parece ser cierto
que se produjo una zona encharcada situada en la sala de espera del 1.° piso./
Reitero que la zona no se valld ni se encintd debido a que no fue observada
esta anomalia por ningun trabajador del centro./ Inmediatamente se comunicd
por los encargados de hacerlo la existencia de esta averia de la techumbre a los
servicios de mantenimiento pertinentes”, y se llevd a cabo “el vallado y
encintado de la zona conflictiva”.

Declara haber comunicado personalmente el suceso “en una reunion en
la Gerencia del Area IV” y afiade que “las obras fueron ejecutadas con la mayor
brevedad posible”, puntualizando que “no constan en este centro expedientes
de realizacion de obras”, por lo que -entiende- debe solicitarse dicha

documentacién “al departamento correspondiente (...). Por aquel entonces los
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partes de incidencias de este tipo se realizaban siempre telefénicamente, por lo
tanto no consta en nuestro poder ningin documento sobre este tema”.
Adjunta la hoja de episodios de la interesada relativa al que constituye el

objeto de la reclamacion, que coincide con la aportada por ella.

9. Mediante escrito de 8 de noviembre de 2012, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Régimen Disciplinario solicita a la Gerencia del
Area Sanitaria IV una copia de la historia clinica de la reclamante.

Con fechas 21 de noviembre de 2012 y 31 de enero de 2013, el Servicio
del Area de Reclamaciones del Hospital ...... remite al Servicio de Inspeccion de
Prestaciones, Centros y Servicios Sanitarios una copia de la historia clinica de la
paciente y los informes emitidos por los Servicios de Medicina Fisica y
Rehabilitacién y de Traumatologia.

En la historia clinica figuran, ademas de los documentos aportados por la
interesada, entre otros, los siguientes: a) Informe del Servicio de
Traumatologia, en el que constan anotaciones desde el 17 de febrero de 2010
hasta el 23 de febrero de 2011. b) Hojas de curso clinico del Servicio de
Medicina Fisica y Rehabilitacion, con anotaciones hasta el 28 de septiembre de
2010, en las que se indica que estando “citada para el 16-11-2010, no acude;
no se sabe nada de ella. Alta” con fecha 19 de noviembre de 2010.

El informe del Servicio de Medicina Fisica y Rehabilitacion data del 15 de
febrero de 2011 y ya fue remitido por la reclamante.

El informe del Servicio de Traumatologia data del 28 de enero de 2013 y
relata el proceso asistencial en los términos sefalados en el de 16 de diciembre
de 2011 y aportado por la reclamante. Se afade en él como “fecha ultima
revision” el 23-2-2011.

10. Con fecha 15 de marzo de 2013, la Inspectora de Prestaciones Sanitarias
designada al efecto emite el correspondiente Informe Técnico de Evaluacion.

Considera que “el accidente fue debido a la existencia de agua en el suelo,
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procedente de una gotera que el temporal habia causado en el tejado del
centro la noche previa, que no fue advertida por el personal del centro al
producirse el accidente a las 8:00 horas, coincidiendo con la hora de apertura y
entrada de los trabajadores. Por este motivo, la Administracion no pudo
adoptar ninguna medida preventiva, tal como vallar la zona o colocar carteles
para advertir del peligro, a fin de evitar el accidente”.

Afirma que “la reclamacién esta prescrita”, argumentando que “fue
presentada el dia 9 de agosto de 2012 tomando, a efectos del cémputo del
plazo, el informe de Traumatologia fechado el 16 de noviembre de 2011. Sin
embargo, del andlisis de los informes aportados se desprende que la paciente
fue dada de alta en Rehabilitacién el dia 19 de noviembre de 2010, constando
ya en ese momento las secuelas que mostraba tras finalizar el tratamiento.
Pero, incluso atendiendo a las fechas de revision en el Servicio de
Traumatologia se habria superado el plazo de presentacidon de la reclamacion,
ya que la ultima fecha de consulta que consta en la historia clinica es del 23 de
febrero de 2011, fecha ratificada por el traumatdlogo en el informe solicitado
desde este Servicio./ Cabe decir que la fecha de un informe puede variar en
funcion de la fecha en que dicho informe se solicite, por tanto no sirve como
justificacion de asistencia continuada, ni puede tomarse como revisiéon. Es por
ello que varios de los informes emitidos por el traumatdlogo que figuran en la
historia de la reclamante son idénticos en su contenido, a excepcién de la
fecha./ Asi pues, dado que desde cualquiera de las dos fechas indicadas,
finalizacion de la rehabilitacion o Ultima consulta en Traumatologia, que
determinarian el alcance de las secuelas y la presentacion de la reclamacion,
medié mas de un ano, entendemos que la misma fue formulada fuera del plazo

legalmente establecido”.

11. Mediante oficio de 27 de marzo de 2013, el Coordinador de

Responsabilidad Patrimonial y Régimen Disciplinario remite una copia del
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informe técnico de evaluacidn a la Secretaria General del Servicio de Salud del

Principado de Asturias y del expediente completo a la correduria de seguros.

12. El dia 5 de junio de 2013, el Coordinador de Responsabilidad Patrimonial y
Disciplinaria notifica a la reclamante la apertura del tramite de audiencia por un
plazo de quince dias, y le adjunta una relaciéon de los documentos obrantes en
el expediente.

Con fecha 7 del mismo mes, se persona esta en las dependencias
administrativas y obtiene una copia de la documentacién obrante en aquel,
segun consta en la diligencia extendida al efecto.

El dia 21 de junio de 2013, la interesada presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta que el Tribunal Supremo “predica un
tratamiento restrictivo de la prescripcidon y un criterio no rigorista en cuanto a la
determinacion del dia inicial en que da comienzo el computo del plazo
correspondiente, de forma que las indeterminaciones o dudas sobre ese dia no
se resuelvan nunca en contra de la parte a cuyo favor juega el derecho
reclamado (...). Tratandose de lesiones, y contrariamente a lo expuesto en el
informe, para la fijacion del plazo de un afio hay que atenerse al momento en
que se conozcan de modo definitivo los efectos del quebranto padecido segun
el alta médica (...). Consta acreditado que la lesionada recibié el alta médica
con fecha 16 de diciembre de 2011 (...), donde por primera vez se concreta el
alcance de la lesion y sus secuelas, con independencia del alta por el Servicio
de Rehabilitacion de 19 de noviembre de 2010, que, contrariamente a lo
expuesto, en absoluto refiere el diagnostico final y las secuelas no estaban
determinadas en su alcance en dicha fecha”. Sostiene que con posterioridad al
alta en dicho servicio la lesionada acudio al Hospital ...... “para el seguimiento y
evolucion de su lesién, entre ellas las evacuadas los dias 23 de febrero de 2011,
25 de mayo de 2011 y 10 de agosto de 2011, fiel reflejo de una asistencia
continuada y/o de revision. A mayor abundamiento, en la revisién ante el

Servicio de Traumatologia del dia 23 de febrero de 2011 se le recomienda a la
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paciente que ‘haga ejercicios’ y se le cita para revision en 3 meses (...). Asi
pues, resulta arbitrario que la Administracion sefala esa fecha como dia inicial
para el computo del plazo cuando la lesion por propio reconocimiento del doctor
no estaba aun estabilizada y consecuentemente pendiente de evolucion”.

Entiende “indubitado que el alta médica resulta del informe (...) de fecha
16 de diciembre de 2011, y es en ese momento cuando la perjudicada conoce
el verdadero alcance de la lesién”.

Tras citar jurisprudencia que considera aplicable, concluye que la
reclamacion “no resulta extemporanea”.

Interesa un informe sobre las consultas a las que acudié al Hospital ...... ,

y reitera la practica de la prueba testifical ya solicitada.

13. Con fecha 15 de julio de 2013, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Disciplinaria solicita a la Gerencia del Area Sanitaria IV un informe
sobre las consultas efectuadas por la reclamante en el Hospital ...... , Y que se
especifique ante qué servicios fueron evacuadas las relativas a los dias 25 de
mayo y 10 de agosto de 2011.

El dia 24 de julio de 2013, el Servicio del Area de Reclamaciones del
Hospital ...... informa que “no encontramos episodios referentes a las fechas
que nos indican”. Ahade que “se consulta el HP Doctor, donde consta una
consulta en el Servicio de Hematologia el dia 16-5-2011 y una prueba con fecha
de informe del 25-5-2011 (se adjuntan informes). Existe otra consulta del dia
10 de agosto de 2011 al Servicio de Traumatologia que, al imprimir el informe

la fecha del mismo, es del 16-12-2011, que también se adjunta”.

14. El dia 20 de septiembre de 2013, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Régimen Disciplinario acuerda denegar la declaracidon en condicion
de testigo-perito para “explicar el proceso lesivo de la compareciente y sus
secuelas”, al resultar improcedente por las razones que consigna. No obstante,

“ello no es impedimento para que, si la reclamante lo estima pertinente, remita

10
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(...) informe pericial del citado facultativo cuya aportacion como prueba
documental se anunciaba en el escrito inicial de reclamacién (...) sin que (...)

haya sido aportada”.

15. Mediante escrito de 2 de octubre de 2013, el Coordinador de
Responsabilidad Patrimonial y Disciplinaria notifica a la reclamante la apertura
de un segundo tramite de audiencia por un plazo de quince dias, al haberse
incorporado al expediente nueva documentacion, que le remite.

Con fecha 18 de octubre de 2013, la perjudicada presenta en una oficina
de Correos un nuevo escrito de alegaciones en el que reitera la inexistencia de
prescripcion en el ejercicio de la reclamacién, con base en la existencia de
consulta al Servicio de Traumatologia el dia 10 de agosto de 2011, e insistiendo
en que el alta médica se fecha el 16 de diciembre de 2011. Aduce
desconocimiento sobre “la gestidon interna a la hora de fechar y evacuar
informes en dicho hospital; extremo que en absoluto puede operar en su
perjuicio puesto que la alteracidon de fechas supone una actuacién arbitraria de
la Administracion prohibida en derecho, y mas aun si redundara (...) en

perjuicio del interesado”.

16. Con fecha 21 de febrero de 2014, el Coordinador de Responsabilidad
Patrimonial y Régimen Disciplinario elabora propuesta de resolucién en sentido
desestimatorio. Sostiene que “el informe de alta del Servicio de Rehabilitacion
de fecha 15 de febrero de 2011 (...), tras recoger los antecedentes y el
tratamiento efectuado, recoge las secuelas que la paciente presentaba tras el
mismo y le da el alta recomendandole continuar con los ejercicios que venia
realizando en su domicilio. Con posterioridad a esta fecha, la Unica consulta que
figura en la historia clinica es la efectuada el 23 de febrero de 2011 (...) que
refleja idéntica situacion a la recogida en el informe de alta en Rehabilitacién./
A mayor abundamiento, la existencia de un informe de Traumatologia de 16 de

diciembre de 2011 (...), cuya obtencidon fue, previsiblemente, la causa de la

1
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consulta realizada el 10 de agosto de 2011, no desvirtla las conclusiones del
Servicio de Inspeccién, toda vez que la informacion recogida en el mismo no
difiere de las conclusiones del citado informe de Rehabilitacion, donde ya se
hablaba de la estabilizaciéon del balance articular y molestias residuales, no
constando que la paciente precisara ninguna otra actuacion desde la fecha de
finalizacion del tratamiento rehabilitador mas que la continuacion de los
ejercicios en su domicilio./ Por todo ello, siguiendo el criterio jurisprudencial
que indica que los tratamientos paliativos o rehabilitadores no interrumpen la
prescripcion (...) y que el dies a quo sera aquel en que se conozcan
definitivamente los efectos del quebranto (...), lo que en el presente caso se
produjo con el mencionado informe de 15 de febrero de 2011, podemos
concluir que la accion se ha ejercitado extemporaneamente al haberse

efectuado la reclamacion el dia 9 de agosto de 2012”.

17. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 6 de marzo de 2014, V.
E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente

nam. ...... , de la Consejeria de Sanidad, cuyo original adjunta.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del

Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Principado de Asturias estd pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Procedimiento de tramitacion al que, en
virtud de la disposicidén adicional duodécima de la LRIPAC, en redaccién dada
por la Ley 4/1999, de 13 de enero, y de la disposicién adicional primera del
citado Reglamento, estan sujetos las entidades gestoras y servicios comunes de
la Seguridad Social, sean estatales o autondmicos, asi como las demas
entidades, servicios y organismos del Sistema Nacional de Salud y de los
centros sanitarios concertados con ellos.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis

meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
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13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
menos, los siguientes requisitos: a) que la accidn se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios dimanantes
de la caida de la interesada en un centro de salud el dia 22 de diciembre de
2009.

En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”.

La presentacion de la reclamacion el dia 9 de agosto de 2012, mas de un
afo después del 22 de diciembre de 2009 -fecha en la que se produce la caida
en el centro de salud que la motiva-, no determina su extemporaneidad, toda
vez que nos encontramos ante un supuesto de dafos de caracter fisico a las
personas, por lo que debemos verificar -en este caso- cuando tiene lugar la
determinacion del alcance de las secuelas.

La perjudicada sostiene que ha presentado la reclamacién dentro del
plazo legalmente establecido, por referencia al informe del Servicio de
Traumatologia del dia 16 de diciembre de 2011 que considera de alta definitiva.

En él consta el tratamiento quirtrgico dispensado a la reclamante; que “la
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evolucion posterior es correcta, comenzando el tratamiento rehabilitador”; que
“en la actualidad la paciente presenta una limitacién funcional moderada, que
es mas acusada para la rotacion externa, y que le dificulta la realizacion de
acciones cotidianas como comer o peinarse”, y que “dichas limitaciones se
pueden considerar secuelas de su proceso”.

La Administracién entiende, y asi consta en la propuesta de resolucion,
que la reclamacion ha prescrito, toda vez que los efectos del quebranto constan
en el informe de alta del Servicio de Rehabilitacion de 15 de febrero de 2011,
en el que -tras los antecedentes y el tratamiento efectuado- se recogen las
secuelas que la paciente presenta al finalizar el mismo.

Efectivamente, en este informe se hace constar la “estabilizacién del
balance articular y molestias residuales” de la paciente, por lo que
consideramos que en la fecha de su emisién tuvo pleno conocimiento de la
irreversibilidad del dafio que soportaba y pudo ejercer su accidén indemnizatoria.
Dado que la reclamacion se presenta el dia 9 de agosto de 2012, es claro que
fue formulada fuera del plazo de un afo legalmente determinado.

La emisidon de un informe posterior por el Servicio de Traumatologia -al
que alude la interesada- no afecta a ese extremo de caracter factico, toda vez
que dicho documento no refleja actuaciones posteriores al tratamiento
rehabilitador que pudieran haber incidido en el referido resultado secuelar. De
hecho, la perjudicada acudié -a revision- por Ultima vez a Traumatologia el dia
23 de febrero de 2011, segun figura en el historial de consultas externas y hace
constar el Servicio en el informe emitido en el procedimiento, y aunque se
tuviera en cuenta esta fecha la reclamacion también estaria prescrita.

La extemporaneidad de la reclamacion constituye causa suficiente para

su desestimacion y hace innecesario el analisis del fondo del asunto.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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