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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 73/2014
Dictamen Num. 77/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 24 de abril de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General: margen se expresan, emitio el

Garcia Gallo, José Manuel siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 28 de febrero de 2014 -registrada de
entrada el dia 13 de marzo de 2014-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ......, por los danos sufridos tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 30 de agosto de 2013, la interesada presenta en una oficina de
Correos una reclamacion de responsabilidad patrimonial, frente al Ayuntamiento
de Oviedo, por los dafios sufridos tras una caida en la calle ...... , el dia 1 de
septiembre de 2012, “tras haber introducido su pie izquierdo en un "socavén’
existente en la citada via que se hallaba, ademas, cubierto por el agua, lo que

impedia su correcta visibilidad”.
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No concreta la indemnizacion solicitada, aunque si sefiala que la caida le
ha causado “importantes lesiones”, adjuntando el “informe médico emitido al
efecto por el Servicio de Urgencias del centro de Atencidn Primaria al que
acudié” el 2 de septiembre de 2012, en el que se consigna como impresion

diagndstica “esguince. A descartar fractura”.

2. El dia 12 de septiembre de 2013, el Jefe de la Seccion de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras informa que, “girada visita de inspeccién (...), en la citada
direccién existe un socavén en la calzada, préximo al bordillo, con unas
dimensiones aproximadas de 2,10 x 0,80 m y unos 11 cm de profundidad con
respecto a la rasante de la calzada”.

Adjunta cuatro “fotografias de detalle de la referida deficiencia”.

3. Con fecha 24 de septiembre de 2013, la Jefa de la Seccién de Vias traslada
la reclamacion presentada a la compania aseguradora y a la correduria de

seguros.

4. Mediante escrito notificado a la interesada el 30 del mismo mes, la Jefa de la
Seccidn de Vias le comunica la fecha de recepcion de su reclamacion, el plazo
maximo de duracién del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
El dia 15 de octubre de 2013, le notifica un segundo escrito en el que se
le concede un plazo de diez dias para la mejora de su solicitud, indicando
“medios de prueba” y “cuantificacion de la reclamacidon”, advirtiéndole que “si

asi no lo hiciera se le tendra por desistida de su peticion”.

5. Con fecha 25 de octubre de 2013, la reclamante presenta un escrito en una
oficina de Correos en el que expone que “existen, ademas, testigos que podran
corroborar” los “hechos y que seran debidamente circunstanciados en el
momento procesal oportuno”.

Relata que tras sufrir la caida se introdujo “como pudo” en un “ciber-

locutorio” en el que “se encontraba su madre, quien, junto con una amiga que
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llegdé posteriormente, la trasladaron” a un centro de salud préximo en el que
fue atendida. Describe el tratamiento médico seqguido, y precisa que el alta tuvo
lugar el dia 6 de noviembre de 2012.

Solicita una indemnizacidon por importe de seis mil trescientos noventa y
cinco euros con treinta y siete céntimos (6.395,37 €), que desglosa en los
conceptos de “dias impeditivos” y “lesiones permanentes” por “talalgia” y
“limitacién de la movilidad del tobillo”.

Acompana a su escrito tres fotografias del lugar de los hechos, sin fecha;
once fotografias del tobillo, y diversa documentacién médica acreditativa de la
atencion recibida, entre la que se encuentra el informe del Servicio de
Urgencias del centro de Atencidn Primaria -ya aportado-, el informe del Area de
Urgencias del Hospital ...... al que acude el dia 11 de septiembre de 2012 ante
la persistencia de los sintomas y el informe de alta del Servicio de Medicina
Fisica y Rehabilitacion en el que consta como fecha de la misma el 6 de

noviembre de 2012.

6. Mediante escrito de 6 de noviembre de 2013, la Jefa de la Seccion de Vias
solicita a la interesada la mejora de su solicitud “proponiendo formalmente la
practica de la prueba testifical”, con indicacion de los datos del testigo.

El dia 25 del mismo mes la reclamante presenta en una oficina de
Correos un escrito en el que identifica al testigo, que es citado para que
comparezca, en el plazo de diez dias desde la notificacion del escrito, a fin de

prestar su testimonio, lo que se comunica a la reclamante.

7. Con fecha 2 de diciembre de 2013, la Jefa de la Seccién de Vias solicita un
informe a la Policia Local sobre la existencia y ubicacion de pasos de peatones
y/o semaforos en las proximidades del lugar de la caida.

El dia 16 de enero de 2014, la Division de Servicios Técnicos de la Policia
Local informa que “se ha podido comprobar que en el tramo de la calle ...... ,
correspondiente al nimero 24, existen pasos para peatones sin regulacion

n

semaforica en la confluencia de la calle ...... con ...... .
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8. El dia 17 de diciembre de 2013 se practica en las dependencias
administrativas la prueba testifical. El testigo propuesto, esposo de Ia
reclamante en el momento en que presta declaracidon, sefala no recordar
“exactamente” el dia en que la caida sucedid, si bien indica que fue “a finales
de agosto”. Manifiesta que “la estaba esperando en el coche”, que estaba
aparcado “en el lado izquierdo de la calzada. Justo detras del bache”,
precisando que su mujer “no iba a cruzar” la calle, sino “a bordear el coche
para acceder por la zona del copiloto”. Relata que “en el momento en que va a
pasar de la acera al asfalto cae en el suelo, pero no puede levantarse. Entonces
me bajo del coche y la veo quejarse del tobillo, que empezaba a hincharse”.
Aclara que no llevaba zapatos “de tacon”, que “no llovia” y que el socavon tenia

“algo de agua”, aunque “no estaba totalmente cubierto”.

9. Mediante escritos de 28 de enero de 2014, la Jefa de la Seccién de Vias
notifica a la reclamante, a la aseguradora y a la correduria de seguros la
apertura del tramite de audiencia y vista del expediente por un plazo de diez

dias.

10. Con fecha 14 de febrero de 2014, la perjudicada presenta en una oficina de
Correos un escrito de alegaciones en el que reitera su peticion, precisando que
la realidad de la deficiencia causante del accidente es reconocida por el
Ayuntamiento en el informe emitido por la Seccidn de Apoyo Técnico de
Ingenieria y Obras. Por otro lado, considera que la existencia de pasos de
peatones en las inmediaciones carece de relevancia, “"dado que la reclamante
no se disponia a cruzar la calle, sino a acceder a la zona del copiloto del coche

que tenia alli aparcado”.

11. El dia 20 de febrero de 2014, una Licenciada en Derecho de la Seccién de
Vias, con el conforme de la Jefa de Seccién, eleva propuesta de resoluciéon en

sentido desestimatorio. En ella destaca, en primer lugar, que la perjudicada no
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“aporta prueba o evidencia del estado de la calzada el dia de la supuesta
caida”, insistiendo en que el informe municipal incorporado al expediente
“acredita el estado de la via en el mes de septiembre de 2013, pero no un afio
antes”. Precisa que se trata de una via “muy concurrida”, existiendo “un intenso
desgaste a consecuencia de las maniobras de aparcamiento y el peso de los
propios vehiculos estacionados en la zona”, puntualizando que, “a diferencia de
los baches en las zonas de circulacion, que los conductores procuran evitar, los
(...) existentes en las zonas de aparcamiento soportan continuas maniobras”.
Considera, asimismo, que “tampoco resulta definitiva” la declaracion del testigo,
rechazando que dada su posicion -dentro del coche- pudiera ver realmente “la
dinamica y causa de la caida”. Finalmente, afirma que la deficiencia “con una
diligencia o atencion media exigible al peatdon hubiera sido facilmente
sorteable”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 28 de febrero de 2014,
esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 30 de agosto de 2013, y el alta en el Servicio de Medicina Fisica y
Rehabilitacién en el que siguid tratamiento por las lesiones sufridas tras la caida
tuvo lugar el dia 6 de noviembre de 2012, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma
autoridad consultante en asuntos anteriores, observamos que se practicé la
prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El
referido articulo establece, en su apartado 1, que la “"Administracion comunicara
a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones
necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su
apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente
supuesto, en las notificaciones efectuadas al testigo y a la interesada no se
consigno la fecha y la hora en que se iba a practicar el interrogatorio, sino un
plazo en dias y en horas dentro del cual el primero podia comparecer. Ahora
bien, dado que la reclamante pudo acceder al contenido de la declaracién
prestada con ocasién del tramite de audiencia, sin que haya presentado
objecion alguna al respecto, y ademas se da la circunstancia de que el testigo
propuesto es su esposo, resulta razonable presumir que tuvo conocimiento
efectivo del momento en que la prueba se iba a celebrar; por tanto, no cabe
apreciar indefensidon que obligue a retrotraer el procedimiento.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por

toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
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casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Imputa la interesada a la Administracidon los dafios sufridos como
consecuencia de una caida ocurrida en una calle del municipio “tras haber
introducido su pie izquierdo en un “socavén’ existente en la citada via”,
lesionandose el tobillo.

La realidad de la caida y el dafo sufrido resultan probados a la vista de
la prueba testifical practicada y los informes médicos incorporados al
expediente.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracién de responsabilidad
patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos.

A tales efectos, y conforme a la redaccion del articulo 25.2 de la LRBRL
vigente en el momento de producirse los hechos, debemos tener presente que
el municipio “ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes
materias: (...) d) (...) pavimentacidon de vias publicas urbanas”, y el articulo
26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en
la redaccion dada a este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local- que los municipios
por si 0 asociados deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de

pavimentacion de las vias publicas. Es evidente, por tanto, que Ila
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Administracion municipal esta obligada a mantener en estado adecuado los
elementos correspondientes a dicho servicio, en aras de preservar y garantizar
la seguridad de cuantos transitan por las mismas.

Al respecto, hemos de recordar que en ausencia de estandares objetivos
legalmente impuestos este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en
anteriores dictdmenes, que el cuestionado servicio de conservaciéon de las vias
publicas urbanas no comprende el mantenimiento de los espacios de transito en
una conjuncidn de plano tal que no consienta minimos desniveles en el
pavimento, maxime cuando este se compone generalmente de baldosas cuyo
disefio suele incluir relieves y hendiduras, de igual modo que otros elementos
que de ordinario se situan en las aceras, como las tapas de alcantarillas y
registros, comportan relieves de cierto espesor. Toda persona que transite por
la via publica ha de ser consciente de los riesgos inherentes al hecho de pasear
por un pavimento que es imposible que sea totalmente liso y en el que,
ademas, hay obstaculos ordinarios diversos, como arboles, alcorques, mobiliario
urbano y rebajes y desniveles que facilitan la transicién entre diferentes planos,
asi como pequeias irregularidades y rebabas.

En el mismo sentido, también ha reiterado este Consejo que el ambito
del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad, por lo que
no cabe concebir el deber de vigilancia o reparacion como una prestacion
instantanea ni pretender, al socaire del caracter objetivo de la responsabilidad
de las Administraciones publicas, que estas respondan de inmediato ante
cualquier incidencia haciendo abstraccion de las concretas circunstancias en
que se produce. Esa concepcion exorbitante del servicio convertiria al sistema
de responsabilidad de las Administraciones en un seguro universal abocado al
colapso, desconociendo que el alcance del servicio publico se detiene a las
puertas de lo inasumible.

Por otra parte, como contrapunto a la obligacion que pesa sobre la
Administracién de conservacidon del viario, hemos reiterado que toda persona
que transite por la via publica ha de ser consciente de los riesgos

consustanciales a tal actividad, al igual que ha de serlo de la posible existencia
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de irregularidades en el pavimento, adoptando la precaucion necesaria en
funcion de las circunstancias manifiestas de la via publica, asi como de las
atmosféricas y las concurrentes en la propia persona. Tratandose de obstaculos
en la calzada o fuera de la acera, ya hemos resefiado que “aunque ese espacio
puede ser utilizado por los peatones excepcionalmente, ello les obligaria a
elevar el nivel de atencion, de modo que el deambular por esa zona, destinada
en principio al trafico de vehiculos, ha de realizarse con precaucion y adoptando
un cuidado especial” (Dictamen Num. 397/2009).

La relevancia del lugar donde se produce la caida en el analisis de la
relacion de causalidad con el servicio publico radica en que, dada la
obligatoriedad de los peatones de transitar por la acera como regla general que
admite excepciones, ha de dilucidarse si la utilizacién de la calzada por la
interesada esta entre los supuestos de uso permitidos a un peatdn; cuestion
que conecta a su vez con la previa determinacion de las circunstancias en las
que se origina el percance.

Al respecto, el testigo propuesto -esposo de la reclamante- especifica
que su esposa "no iba a cruzar” la calle, sino que “iba a bordear el coche para
acceder por la zona del copiloto”, supuesto de uso permitido al peaton. Sin
embargo, no es hasta ese momento cuando se alude a tal extremo, pues la
interesada no se refiere a ello ni en su escueta reclamacion inicial, ni en el ya
mas prolijo escrito que presenta una vez requerida para la subsanaciéon y
mejora de su solicitud. Ahora bien, de su exposicion resulta ademas una
llamativa aparente disparidad entre ambas versiones. Inicialmente la afectada
declara que “tras la caida (...) se introdujo “como pudo " en un local en el que
“se encontraba su madre quien, junto con una amiga que llegd posteriormente,
la trasladaron al Servicio de Urgencias de un centro de Atencion Primaria
proximo”, sin mencionar en ningln momento la presencia de su esposo; en
cambio, este en su declaracion sefiala que se “bajoé del coche” a auxiliar a la
accidentada, sin aludir a la posterior asistencia que -segun aquella- le habria
sido brindada exclusivamente por su madre y una amiga. Si bien de la

confrontacién de ambos relatos no se deduce expresamente una contradiccion,
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si se desprende una falta de concrecidn que se extiende a otros detalles como
la visibilidad del socavon -que “no estaba totalmente cubierto” de agua, segun
el testigo, y si a tenor de la reclamante-, asi como a otros datos que también
presentan variaciones: la perjudicada afirma que recibid atencién médica
inmediatamente después de la caida, y en su escrito inicial indica que esta
ocurrié el dia 1 de septiembre de 2012 (fecha que el testigo no puede precisar),
pero el parte de atencidén que presenta esta fechado el dia 2 de septiembre de
2012. Un ultimo elemento confuso deriva de la ubicacién del local a la altura del
cual sostiene la reclamante que se origina la caida, y al que acude para recabar
la ayuda de su madre, pues si bien de sus manifestaciones podria interpretarse
que se encuentra en la misma acera desde la que accede a la calzada, de la
fotografia aportada por ella se infiere que esta situado en la opuesta.

Ello implica que existen dudas razonables en la acreditacion de las
circunstancias en las que se producen los hechos que impiden alcanzar plena y
rotunda conviccidon respecto al modo en que tuvo lugar la caida; imprecision
que afecta al elemento clave sefalado -la explicacién de la presencia de la
perjudicada en la calzada-, debiendo tenerse en cuenta que esta Ultima
eventualidad bastaria por si sola, de no estar justificada, para desestimar la
reclamacion formulada, al intervenir en la produccién del accidente un acto
propio de la interesada -el hecho de colocarse ella misma en una situacion de
riesgo al acceder a la calzada por motivos que no han sido esclarecidos-. Lo
expuesto nos llevaria a concluir que existe, en el presente supuesto, una
ruptura del necesario nexo causal entre el actuar de la Administracién y el dafo
producido, con las ldgicas consecuencias en orden a la desestimacion de la
pretension ejercitada.

Como ha sefalado este Consejo en ocasiones anteriores, cuando no
existe prueba que permita conocer la forma y circunstancias en que los hechos
se produjeron esta ausencia es suficiente, por si sola, para desestimar la
reclamacion presentada, toda vez que la carga de la prueba pesa sobre la parte

reclamante, e impide, en este caso concreto, apreciar la relacion de causalidad
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cuya existencia seria inexcusable para un eventual reconocimiento de
responsabilidad de la Administracion.

A idéntica conclusién -exoneracién de la responsabilidad municipal en el
accidente sufrido por la perjudicada- llegaria este Consejo incluso en el
hipotético, que no probado, supuesto de que se encontrara en la calzada para
acceder al vehiculo aparcado en el que estaba su marido esperandola.

En este sentido, no cabe compartir el razonamiento expuesto en la
propuesta de resolucion municipal en cuanto a la ausencia de certeza respecto
del estado de la via en el momento de la caida, pues, dada la entidad de la
deficiencia, no parece que puedan haberla provocado las “continuas maniobras”
de los vehiculos al aparcar con escasa antelacién al momento en que la Seccion
de Apoyo Técnico de Ingenieria y Obras registra su existencia. Sin embargo, si
cabe apreciar que la propia interesada ha de ser consciente de que accedia a
un lugar que no esta especialmente disefiado para el uso peatonal, y en el que,
razonablemente, no resulta exigible el mismo estandar de calidad, en cuanto a
su acabado y mantenimiento, que en el caso de una acera. Dadas esas
condiciones, la reclamante debidé extremar las precauciones ante la posible
existencia de deficiencias y obstaculos que, aunque irrelevantes para la
circulacién rodada, pueden no serlo para la deambulaciéon, y, en particular,
observar la natural cautela, comdnmente asumida por quien desciende un
escaldn, consistente en comprobar el estado del piso cuando no es conocido o
es distinto del suelo que le precede. Aunque la afectada alude a que “no pudo
percatarse” de la deficiencia por estar el socavon “totalmente cubierto de
agua”, y con independencia del reparo ya expresado respecto a lo manifestado
por el testigo, lo cierto es que la visibilidad del desperfecto se veria destacada
por la formacién de un charco en él, como puede observarse en las imagenes
incorporadas al expediente; tal circunstancia determinaria que extremara la
precaucion para evitar, precisamente, pisarlo.

En consecuencia, no cabe imputar la caida al funcionamiento de los
servicios publicos, ya que no resulta exigible a la Administracion que equipare

los estandares de calidad de las vias de circulacién rodada y de las aceras.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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