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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
15 de mayo de 2014, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 19 de marzo de 2014 -registrada de

entrada el dia 1 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por los dafos sufridos tras una caida en el Palacio Municipal

de los Deportes.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 13 de mayo de 2013, la interesada presenta en el registro del

Ayuntamiento de Oviedo una reclamacién de responsabilidad patrimonial por

los dafios sufridos tras una caida en el Palacio Municipal de los Deportes el dia

11 del mismo mes, sobre las 19:30 horas.
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Refiere que se hallaba en el interior de dicho recinto con motivo de la
celebracion de la Feria de la Ascensidn y que sufrid una caida “como
consecuencia de la existencia de un toldo tapando el suelo y que cubria un
bordillo, razén por la cual, al dar un paso, perdid el equilibrio, al existir un
desnivel no apreciable por estar tapado con dicho toldo. La existencia del
bordillo se encontraba sin sefalizar y sin ningln tipo de advertencia de su
existencia”.

Detalla la asistencia que se le dispensd por el Servicio de Proteccion Civil
y precisa que se le diagnosticdé una “fractura infrasindesmal del peroné”,
colocandosele una férula.

Afirma que el dafo sufrido es consecuencia directa del mal
funcionamiento de los servicios del Palacio de los Deportes, ya que “si el
bordillo no estuviera tapado por un toldo o se hubiera senalizado su existencia
no se hubiera producido la caida”, pues “segun la experiencia comun (...) no
hubiera pisado en falso y, por tanto, no se hubiera caido”.

Manifiesta que en este momento no puede cuantificar el dafo por no
haber concluido el proceso de curacion.

Interesa que se solicite informe al Servicio de Proteccion Civil y a la
Policia Local, y propone prueba testifical, identificando a tres personas “que la
acompahnaban”.

Adjunta un informe del Area de Urgencias del Hospital ...... , de 11 de
mayo de 2013, en el que consta que acude por “torsion” del tobillo izquierdo

hace unas horas, estableciéndose el diagndstico de fractura de peroné.

2. Con fecha 16 de mayo de 2013, la Jefa de la Seccidén de Patrimonio traslada
la reclamacion presentada a la compaiia aseguradora y a la correduria de

seguros.

3. Ese mismo dia, la Jefa de la Seccion de Patrimonio comunica a la
perjudicada la fecha de recepcion de su reclamacidn, el plazo maximo de

duracion del procedimiento y los efectos del silencio administrativo.
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4. Mediante oficio de 17 de mayo de 2013, la Jefa de la Seccidén de Patrimonio
solicita informe a los Servicios de Proteccion Civil y de la Policia Local.

El dia 20 de mayo de 2013, el Servicio de Proteccion Civil de Oviedo
sefala que el dia 11 de mayo de 2013 la dotacién de voluntarios que prestaba
servicios en el Palacio Municipal de los Deportes de Oviedo con motivo de la
Feria de la Ascensidn presta atencion sanitaria a la reclamante, “la cual habia
sufrido una caida en el interior de la citada instalacion al tropezar con una pieza
de goma que tapaba un bordillo (...). La accidentada refiere como patologias
previas esguince en miembro inferior izquierdo reciente”. Adjunta copia del
parte de atencion.

Con fecha 23 de mayo de 2013, el Comisario Principal Jefe de la Policia
Local remite el parte de intervencion realizado el dia 11 de mayo de 2013 con
motivo de la caida de la perjudicada. Consta en él que, “inspeccionado el lugar,
se aprecia un pequefo desnivel que recorre toda la pista de lado a lado./ Si
bien, a criterio de los intervinientes, el desnivel no constituye un riesgo evidente

para la integridad de las personas”.

5. Tras emplazar a los testigos, o que se comunica a la reclamante, se
incorporan al expediente las actas en las que se recogen sus declaraciones,
efectuadas los dias 10 y 14 de junio de 2013.

Dos de ellos manifiestan ser amigos de la reclamante y el otro su marido.
En cuanto a la hora del accidente, los tres lo sitian -con distintas expresiones y
precision- entre las 19:00 y las 19:30 horas. Por lo que se refiere al lugar de la
caida, el esposo y el amigo sefialan que fue entre la pista de parqué -o pista
central- y la pista de atletismo del Palacio de los Deportes, mientras que la
amiga indica que ocurrio “cerca de las entradas que dan al barrio de ......
Interrogados sobre dénde se encontraban en el momento del percance, la
amiga reconoce que “a unos dos o tres metros de distancia”, y el amigo que
“un poco detras”, mientras que el marido manifiesta que “al lado” de la

reclamante. Los dos amigos sostienen que vieron a la interesada ya en el suelo,
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recién caida, mientras que el esposo afirma haber visto el percance, aclarando
que “se dirigia hacia un stand de quesos cuando pis6 sobre un bordillo que
estaba tapado con una lona”. El amigo declara que “ella estaba en el suelo,
habia como un pequeno peldafio que estaba tapado por un suelo de goma en el
que, supongo, tropezd”. El esposo no recuerda el tipo de calzado que llevaba la
perjudicada, mientras que los amigos mencionan que “unas botas a media
pierna, de plataforma”, y “unas sandalias, de altura normal”, respectivamente.

Los tres resefian que no llovia.

6. El dia 12 de diciembre de 2013, la interesada presenta en el registro
municipal un escrito al que adjunta un informe del Servicio de Medicina Fisica y
Rehabilitacién del Hospital ...... , de 4 de septiembre de 2013, en el que consta
“mejoria con recuperacién de la marcha independiente, de los recorridos
articulares, de la fuerza muscular y progresiva del equilibro en apoyo
monopodal, persistiendo molestia continua externa y trallazos anteriores con la
actividad fisica”, y un informe de un reumatdlogo privado, de 10 de octubre de
2013, en el que se consigna que “presenta dolor cronico en tobillo derecho con
esguinces y caidas frecuentes”, figurando como diagndsticos “lesion
osteocondral de astragalo derecho,/ lesién crénica de ligamentos peroneo

calcaneo y peroneo astragalino” y “secuelas de esguince de tobillo”.

7. Con fecha 2 de enero de 2014, la Jefa de la Seccién de Patrimonio solicita un
informe a la Sociedad Ovetense de Festejos sobre “la instalacion del suelo del
Palacio de los Deportes para la Feria de la Ascension 2013 (...), y, en general,
sobre la infraestructura que se desplegd” en el mismo.

El dia 27 de enero de 2014, el Director de la Sociedad Ovetense de
Festejos informa que la Sociedad “solicité permiso a la Concejalia de Deportes
para el uso del Palacio los dias 10, 11 y 12 de mayo de 2013 con el fin de
acoger parte de la programacion de la Feria de la Ascension (...). La instalacion

de suelo protector en el Palacio de los Deportes para la celebracion de la Feria
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de la Ascensién 2013 no fue encargada por la (Sociedad Ovetense de Festejos),

por lo que no disponemos de los detalles solicitados en la providencia remitida”.

8. Mediante escrito de 2 de enero de 2014, la Jefa de la Seccion de Patrimonio
requiere a la reclamante para que proceda a la mejora de su solicitud,
indicando la “cuantificacion de la reclamacidon, aportando documentos vy
facturas justificativas, si fuera posible”.

El dia 18 de febrero de 2014, la interesada presenta un escrito en el
registro municipal en el que fija la cantidad reclamada en diez mil cuatrocientos
ochenta y tres euros con ochenta y un céntimos (10.483,81 €), que desglosa en
los siguientes conceptos: 58 dias impeditivos, 59 dias no impeditivos, 6 puntos
de secuelas y un 10% de factor de correccidn sobre las secuelas. Adjunta un
informe pericial sobre valoracion del dafio corporal emitido el 5 de febrero de
2014.

9. Con fecha 10 de febrero de 2014, la Jefa de la Seccion de Patrimonio solicita
a la Seccién de Deportes un informe sobre “la instalacion del suelo del Palacio
de los Deportes (...), ¥, en general, sobre la infraestructura que se desplegé en
el suelo (...) con ocasion de la celebracion” de la Feria de la Ascension 2013.

El dia 17 de febrero de 2014, el Responsable del Palacio de los Deportes
informa que “siempre que se realiza un evento en el Palacio de los Deportes de
Oviedo que no sea deportivo y que requiera la proteccion del pavimento para
prevenir y proteger posibles dafnos que se pudiesen ocasionar, bien sea con
materiales o por personas, se procede de la siguiente manera (...): Se retiran
(...) todos los materiales que se encuentran en la zona de pista (...). Cuando la
pista esta completamente libre y desocupada se procede a su proteccion (...).
Para ello lo primero que se hace es cubrir toda la parte central con unas gomas
especiales negras (se utilizan Unica y exclusivamente para este cometido), las
cuales van pegadas y selladas con una cinta adhesiva (...). Después se cubren
los dos semianillos laterales con un toldo azul especifico, Unico y exclusivo para

estas zonas (...). Una vez finalizado el montaje toda la superficie del Palacio de
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los Deportes queda perfectamente cubierta, tapada y sellada por estos dos
materiales, sin irregularidades significativas que puedan causar caidas o dafos,
y se puede caminar por el interior de la misma sin ningun tipo de problema”.
Hace constar que “este sistema de proteccién se viene usando desde hace
muchos afos y nunca ha dado ni problemas, ni quejas de los usuarios o

visitantes”.

10. Mediante escritos de 19 de febrero de 2014, la Jefa de la Seccién de
Patrimonio notifica a la reclamante, a la compafiia aseguradora y a la correduria
de seguros la apertura del tramite de audiencia y vista del expediente por un

plazo de diez dias.

11. Con fecha 18 de marzo de 2014, un Licenciado en Derecho de la Seccidn
de Edificios y Patrimonio eleva propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. Entiende que “la proteccidon del pavimento que se despliega en
los eventos no deportivos y que protege la pista de posibles danos no supone,
en si misma, ningun peligro real y efectivo, y los usuarios (...) han de ser
conscientes de la posible existencia de pequenas irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucion necesaria en funcidn de las circunstancias
manifiestas del mismo”. Precisa que “el pequeno desnivel sehalado, que se
origina al cubrir la pista central, no se corresponde con una irregularidad
significativa, insalvable o peligrosa, por lo que no infringiria el estandar de
conservacion y mantenimiento exigible a la Administracién municipal y la
reclamante lo habria sorteado con relativa facilidad (al igual que hicieron los
cientos de personas que acudieron a la Feria de la Ascension y transitaron por
el mismo lugar) si se hubiera conducido con la diligencia exigible, esto es,
prestando la atencidon necesaria, pues las condiciones de visibilidad eran

buenas”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 19 de marzo de 2014,

esa Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
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dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo

empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacién del alcance de las
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secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 13 de mayo de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 11 de mayo de 2013, por lo que es claro que fue formulada dentro

del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma autoridad
consultante en asuntos anteriores, observamos que se practicd la prueba
testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El referido
articulo establece, en su apartado 1, que la “Administracién comunicara a los
interesados, con antelacidon suficiente, el inicio de las actuaciones necesarias
para la realizaciéon de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su apartado
2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que se
practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado puede
nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente supuesto, en
las notificaciones efectuadas a los testigos propuestos no se consigné la fecha y
la hora en que se iban a practicar los interrogatorios, sino un plazo en dias y en
horas dentro del cual los testigos podian comparecer. En esos mismos términos
se puso en conocimiento de la reclamante la celebracion de tal acto, sin
ofrecerle la posibilidad de estar presente en el momento de realizar la prueba y
de proponer preguntas para formular a los testigos. En suma, tal forma de
proceder no cumple las exigencias del articulo 81 de la LRIPAC antes citado.

Ahora bien, si tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-propuesta
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de resolucidon no cuestiona las circunstancias de la caida, y que la perjudicada
pudo acceder a las declaraciones testificales y alegar lo que considerase
oportuno en el tramite de audiencia, sin que conste que haya presentado
objecion alguna al respecto, no cabe apreciar indefensidon que obligue a
retrotraer el procedimiento.

Finalmente, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial en el que se interesa una indemnizacion por los
danos sufridos tras una caida en el Palacio Municipal de los Deportes de Oviedo
el dia 11 de mayo de 2013, sobre las 19:30 horas, con motivo de la Feria de la
Ascension.

Hay constancia en el expediente de la caida de la reclamante ese dia, asi

como de que se le diagnosticd una fractura de peroné izquierdo, por lo que
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cabe apreciar la realidad de un dafo que cumple los requisitos para ser
reclamado.

También resulta acreditado que el percance se produjo en el Palacio
Municipal de los Deportes de Oviedo, en el que se celebraba la Feria de la
Ascension.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no implica por si misma la declaracion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion local, toda vez que es preciso examinar si se
dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de analizar si la caida que produjo el dafo ha sido o no
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

En la redaccion vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, el
articulo 25.2 de la LRBRL establecia que el municipio “ejercera, en todo caso,
competencias (...) en las siguientes materias: (...) g) Abastos, mataderos,
ferias, mercados y defensa de usuarios y consumidores”. Resulta inherente a tal
competencia la obligacion del Ayuntamiento de disponer, para el desarrollo de
dichas actividades, de instalaciones de caracteristicas adecuadas y en buen
estado de conservacion en aras de garantizar la seguridad de quienes las
utilizan, siendo responsable, en principio, de las consecuencias dafiosas
derivadas de su defectuoso estado o mantenimiento. Ahora bien, no existe una
obligacién legal de mantener las superficies de acceso publico en una absoluta
conjuncion de plano, por lo que la presencia de algun relieve en el suelo de las
mismas -en su estado original o, como en este caso, por la instalacién de un
sistema de proteccion- no determina un incumplimiento de dicha obligacion.

También hemos reiterado que toda persona que transite por los espacios
publicos ha de ser consciente de los riesgos consustanciales y notorios. En otros
términos, lo que ha de demandarse del servicio publico es la adecuada
diligencia para que un riesgo no se transforme, por su accién u omisién, en un
peligro cierto, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,

porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
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conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico, debe soportar el
particular como riesgos generales de la vida individual y colectiva.

En el asunto examinado hay constancia de un desnivel en el suelo del
Palacio Municipal de los Deportes de Oviedo. Segun la interesada, no era
apreciable y consistia en un bordillo cubierto por un toldo, de lo que se deduce
que se trataba de un elemento permanente de la instalacion. En la propuesta
de resolucion se afirma que el desnivel se origina al cubrir la pista central; no
obstante, esta posible discrepancia la aclara el informe de la Policia Local, que
tras inspeccionar el lugar precisa que se trata de un “pequefio desnivel que
recorre toda la pista de lado a lado”, matizando que “no constituye un riesgo
evidente para la integridad de las personas”, sin que la interesada se haya
opuesto a ello en el tramite de audiencia.

El hecho de que el desnivel se cubra con un toldo no anula su relieve ni
lo hace imperceptible. Ademas, el Responsable del Palacio de los Deportes
informa sobre el sistema de proteccidn de las pistas que se despliega cuando se
realiza en la instalacién un acontecimiento no deportivo. Segun senala, la pista
central se cubre con gomas negras, y los semianillos laterales con un toldo azul,
de lo que resulta patente la visibilidad de la zona, que advertia de una
conjuncion de materiales en la que pueden producirse irregularidades de
distinta naturaleza; singularidad que, sin necesidad de senalizacidn, reclama
mas atencidon al caminar. En este sentido, el Responsable de la instalacion
manifiesta que este sistema de proteccion se viene usando desde hace muchos
anos y nunca ha dado problemas ni quejas de los usuarios o visitantes.

En definitiva, nos encontramos en el presente supuesto ante una
irregularidad juridicamente irrelevante que nos remite a la concrecion del riesgo
que asume el ciudadano cuando camina por espacios publicos. Lo que ha de
demandarse del servicio publico es la adecuada diligencia para que un riesgo
minimo no se transforme, por su acciéon u omision, en un peligro cierto, pero no
que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se convertiria

en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto la

12


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

responsabilidad de cualquier manifestacion dafosa de sucesos o accidentes
gue, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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