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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 128/2014
Dictamen Num. 114/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Ferndndez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del  Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 22 de mayo de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 11 de abril de 2014 -registrada de entrada el
dia 23 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracién del Principado de Asturias
formulada por ...... , por las lesiones sufridas como consecuencia de un

accidente escolar.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 26 de abril de 2012, la madre de la menor accidentada suscribe
una reclamacién de responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como
consecuencia de un accidente escolar ocurrido el dia 16 de febrero de 2011.
Afirma que aquella adn “no ha recibido el alta médica” y que ha “sufrido una
recaida y (...) esta recibiendo sesiones de fisioterapia”, por lo que no cuantifica

el importe de la reclamacion.
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Junto con el escrito aporta copia del “parte de accidente escolar” suscrito
el 21 de febrero de 2011 por el Director del centro, del Libro de Familia, de su
documento nacional de identidad y de diversos informes médicos.

En el parte de accidente se indica que el mismo ocurrid el dia 16 de
febrero de 2011 en el patio del colegio, durante un recreo, especificandose que
“la alumna (...), a las 14:20 horas y durante el recreo de comedor, sufrié una
caida en la pista por un tropiezo, produciéndose un golpe fuerte en ambas
mufecas. Las cuidadoras de comedor (pertenecientes a la sociedad que
identifica) la atendieron en ese momento e informaron a los maestros de
guardia y tutor”. Se afiade que los padres la llevaron al centro de salud "y tenia
ambas mufecas lesionadas”.

Requerida el 15 de mayo de 2013 para que cuantifique la reclamacion, la
interesada presenta en una oficina de Correos -en fecha que resulta ilegible- un
escrito en el fija la indemnizacion que solicita en diecisiete mil setecientos
ochenta y nueve euros con treinta y seis céntimos (17.789,36 €), que desglosa
en los siguientes conceptos: 529 dias de incapacidad temporal -45 de ellos
impeditivos y el resto no impeditivos- y gastos correspondientes a consultas
médicas, realizacion de pruebas diagndsticas, desplazamiento para tratamiento
fisioterapéutico y farmacia.

Adjunta al escrito nuevos informes médicos -publicos y privados- y una
factura por la realizacion de una resonancia magnética de muieca derecha. En
los informes consta que la menor sufrié una fractura de “escafoides derecho y

fractura en tallo verde izquierdo”.

2. El dia 2 de agosto de 2013, la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico de la
Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte comunica a la interesada la fecha
de recepcion de su reclamacion en el referido Servicio, las normas de
procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de la

falta de resolucion expresa.

3. Previos los actos de instruccion que constan en el procedimiento, se han

incorporado al mismo los siguientes documentos:
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a) Informe de la Responsable de los Servicios Auxiliares de Educacion,
Vigilancia de comedor/patio escolar y Acompafantes de Transporte Escolar de
la mercantil que prestaba servicios en el colegio, de fecha 7 de agosto de 2013.
En él sefiala que la “empresa no ha recibido reclamacion o informacion alguna
del incidente”, e identifica a las tres cuidadoras que en ese momento prestaban
servicios en el centro escolar, indicando que dos de ellas se encontraban en el
patio delantero y la tercera en el trasero. Por lo que se refiere al accidente,
aclara que “los hechos sucedieron en la pista de futbol situada en el patio
delantero, pista alquitranada con lineas pintadas de forma visible./ La nifa
accidentada estaba jugando al futbol e iba corriendo cuando en un momento
dado tropezd ella sola, ni hubo ningun tipo de contacto con ningun otro
alumno/a del centro, ni la empujaron ni chocd con nadie. Se cayd al suelo
apoyando las manos./ En ese momento la atendid la cuidadora”.

b) Informe de la Directora del centro, de 5 de septiembre de 2013, en el
que consta que la alumna “se encontraba jugando al futbol con otros
compaferos en la pista deportiva del centro durante el recreo del comedor.
Segun relata ella misma, la caida que ocasiond las lesiones en ambas mufecas
se produjo tras un tropezdn accidental con un companero cuando ambos
regateaban para hacerse con el balén (...). Preguntada la alumna si habia algun
problema con el estado de las instalaciones, comenta que ninguna en especial,
aunque se trata de una pista asfaltada hace anos que tiene gravilla suelta”.

c) Informe de la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico, de 17 de marzo de
2014. En él sefiala que el diagndstico de las lesiones “se produjo en la consulta
de urgencias del Hospital ...... el 16 de febrero de 2011, donde se pautd el
tratamiento a su dolencia”, y que “los dafios y perjuicios se encontraban ya
perfectamente diagnosticados y estabilizados cuando menos el 29 de marzo de
2011, que es la ultima fecha de citacién a consultas de "Radiodiagnostico” vy
“Traumatologia que figura en el expediente, de modo que el 26 de abril de
2012, que es cuando la reclamante suscribe la solicitud indemnizatoria”’, ya
habria transcurrido el plazo de prescripcion. Sostiene que, dado que se trata de
un “percance (...) imprevisible e inevitable”, no puede ser atribuido a “una

omisidon del deber de vigilancia”, pues estaban presentes las cuidadoras -en
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este caso, de una empresa contratista-. Tampoco aprecia que el suceso pueda
imputarse “al estado de las instalaciones, ni a la existencia de riesgo
innecesario al normal transcurrir de la actividad escolar (...), en la que en
ocasiones suceden percances (...) que tanto pueden producirse en el centro
escolar como en otro lugar, ya sea en presencia de profesores, cuidadores o de
familiares”. En consecuencia, informa “desfavorablemente” la peticion y, “no
considerandose procedente la apertura de periodo probatorio”, acuerda “la
iniciacion del tramite de audiencia (...) a la interesada, a la empresa” que
prestaba el servicio y a la entidad aseguradora de la Administracién, lo que se

comunica a todas ellas mediante notificacion efectuada el 20 de marzo de 2014.

4. Con fecha 4 de abril de 2014, sin que conste la presentacion de alegaciones
por ninguna de las interesadas, la Jefa del Servicio de Apoyo Técnico de la
Consejeria instructora formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio, reproduciendo los argumentos contenidos en su informe

anterior.

5. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 11 de abril de 2014, V. E.
solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita dictamen
sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente num. ...... , de la Consejeria de Educacion, Cultura y

Deporte, adjuntando a tal fin copia autenticada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- En atencion a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la menor
perjudicada activamente legitimada para reclamar, por cuanto su esfera juridica
se ha visto directamente afectada por los hechos que motivaron la reclamacion.
Habiendo sufrido el dafio una persona menor de edad, estd facultada para
actuar en su representacion la reclamante, madre de la misma (a tenor de la
fotocopia de las hojas del Libro de Familia que obra en el expediente), segun lo
dispuesto en el articulo 162 del Cddigo Civil sobre representacion legal de los
hijos.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo

13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
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impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

CUARTA.- El articulo 106.2 de la Constitucion dispone que “Los particulares,
en los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccion de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad

patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que concurran, al
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menos, los siguientes requisitos: a) que la accidon se ejercite en plazo; b) la
efectiva realizacion de una lesibn o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; c) que la lesién patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y d) que no sea producto de fuerza

mayor.

QUINTA.- En cuanto al plazo de prescripcién, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curaciéon o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta
mediante escrito de 26 de abril de 2012 ante el propio centro escolar, sin que
figure en el mismo la fecha de registro, aunque si consta que fue remitido
desde aquel a la Consejeria competente el 2 de mayo de 2012.

Por lo que se refiere al accidente, indudablemente tiene lugar el dia 16
de febrero de 2011, y la ultima atencion documentada en relacién con las
lesiones inicialmente producidas se refleja en la cita para la realizacion de una
radiografia el 29 de marzo de 2011, consignandose en la peticion “citar en 3
semanas en COT-HI con Rx"”. Entendemos, a pesar de que la reclamante no
aporta documentacion alguna al respecto, que una vez realizada la radiografia y
en ese plazo de 3 semanas habria acudido al Servicio de Cirugia Ortopédica y
Traumatologia a fin valorar el resultado de la prueba diagnostica. Puesto que
no ofrece mas datos, hemos de concluir que 3 semanas después de efectuar la
radiografia, es decir, el 19 de abril de 2011, habria finalizado el proceso
asistencial, quedando desde ese momento definitivamente determinadas las
lesiones y posibles secuelas. Asi las cosas, la reclamacién presentada el dia 26
de abril de 2012, que es la fecha mas favorable al ejercicio de la accidn, resulta
extemporanea.

Sin embargo, la interesada adjunta pruebas en relaciéon con otra

asistencia médica prestada aproximadamente un ano después del alta; en

7


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

concreto, la que se inicia el 6 de abril de 2012 como consecuencia de un dolor
en la mufieca derecha que aparece “desde hace 2-3 dias (...) de forma brusca,
sin traumatismo directo, pero en relacion a clases de tenis en colegio”,
diagnosticandosele en ese momento una “tendinitis (en) mufeca derecha”
-informe del Servicio de Pediatria, folio 19-. No obstante, ninguno de los
informes aportados al procedimiento permite deducir que esta lesién guarde
relacion alguna con la fractura sufrida en el accidente escolar del dia 16 de
febrero de 2011, y todo parece indicar que se trata de una lesién “en relacién
con actividad deportiva”, como recoge de modo expreso el informe de alta de
20 de julio de 2012, tras constatar que la “movilidad es completa, el dolor (...)

III

minimo y residual” y la ausencia de “alteraciones en la radiografia” -folio 26-.

Por ello, entendemos -al igual que la Instructora del procedimiento- que
la reclamacion ha sido presentada una vez transcurrido el plazo de prescripcion
legalmente determinado, por lo que ha de ser desestimada.

En cualquier caso, y aun presentada en plazo, el sentido de nuestro
dictamen no se veria alterado a la vista de las circunstancias del accidente que
han resultado probadas durante la instruccion del procedimiento.

En efecto, no se cuestiona que la menor sufri® unos dafos fisicos
mientras se encontraba jugando en el recreo en un centro publico educativo,
aunque si cabria objetar el importe de la indemnizacion solicitada teniendo en
cuenta que los dias de baja, como hemos venido sosteniendo en los supuestos
que afectan a menores en edad escolar (entre otros, Dictamen Num. 34/2013),
no resultan indemnizables “con caracter general -dada la condicidén escolar del
alumno-, salvo que se acredite un perjuicio académico significativo”, lo que aqui
ni tan siquiera se aduce. Ahora bien, que sobrevenga un dafio con ocasién del
funcionamiento del servicio publico educativo y que en nuestro ordenamiento la
responsabilidad patrimonial de la Administracion sea objetiva no implica
automaticamente la existencia de responsabilidad, puesto que para declararla
ha de resultar probado que el dano alegado es consecuencia del
funcionamiento de aquel servicio publico.

Segun los relatos que obran en el procedimiento, la menor -que contaba

en ese momento con 10 afos de edad- se encontraba jugando al futbol en una
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pista deportiva durante el “recreo-comedor”, y o bien tropezd y cayé al suelo
ella sola, como senala la empresa que prestaba el servicio de vigilancia, o bien,
como manifestd ella misma a la Directora del centro, se cayd en su intento de
alcanzar un balén cuando regateaba con un compafiero. Poco importa en este
caso que la menor tropezara o no con otro compafiero de juego, porque lo
realmente significativo es que no se aprecia, ni la madre lo alega, la existencia
de un titulo de imputacion que permita unir causalmente el accidente con el
servicio publico educativo.

Hemos senalado en supuestos similares (entre otros, Dictamen NUm.
276/2010) que existe “un deber genérico de la Administracion de vigilar y
supervisar las actividades propias del servicio publico educativo que se
desarrollan en un centro escolar, incluidas las que se pueden producir en el
recreo, para evitar hechos contrarios al buen orden y garantizar la seguridad de
los alumnos. Pero este deber genérico no puede interpretarse en términos tan
absolutos que conviertan a la Administracién educativa en responsable, por
accion u omision, de todo lo que sucede en el recinto escolar, hasta de hechos
como el reclamado, fruto de la practica de juegos y forcejeos habituales en la
actividad ludica infantil, ya transcurra esta en los centros escolares o fuera de
ellos, incluido el domicilio familiar, y en cuyo transcurso no cabe excluir que se
produzca, ya sea en presencia de profesores, ya de familiares, un dafo
accidental. Este tipo de sucesos, que constituyen, si no media agresion evitable
o el uso de medios impropios o peligrosos, riesgos inherentes a la practica
espontanea del juego infantil, en ningin caso pueden imputarse al
funcionamiento del servicio publico por el mero hecho de que sucedan en un
centro escolar, del mismo modo que no resultan imputables a la familia cuando
acontecen mientras el nifio esta a su cuidado”.

En el asunto examinado la interesada no advierte la existencia de déficit
alguno en la prestacién del servicio educativo, por lo que su reclamacién parece
fundarse, en exclusiva, en la creencia de que la responsabilidad objetiva de la
Administracion ampara cualquier reclamacion de dafos al margen de la
existencia de un nexo causal, lo que no puede sostenerse. En este caso la

actividad (juego con un balén) no resulta inadecuada a la edad de la menor, y
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consta acreditado que existia vigilancia y que el percance no se produce como
consecuencia de una agresidén o pelea evitable, sino por un simple lance del
juego. En definitiva, el accidente -al igual que ocurria en el supuesto
contemplado en el citado Dictamen NUm. 276/2010- ha de enmarcarse “dentro
de los riesgos normales o generales de la vida en sociedad y resultan por su
naturaleza imposibles de evitar, por lo que no son imputables a la actuacion de

la Administracion educativa”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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