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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del Consejo
Consultivo  del  Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
5 de junio de 2014, con asistencia
de los senores y la sefiora que al
margen se expresan, emitié el

siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 21 de abril de 2014 -registrado de

entrada el dia 28 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la

reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo

formulada por ...... , por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia de

un accidente de circulacién cuya causa achaca al mal estado del pavimento.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. El dia 7 de octubre de 2013, la perjudicada presenta en el registro de la

Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad

patrimonial, dirigida al Ayuntamiento de Oviedo, por los danos sufridos a causa

de un accidente de circulacion producido el dia 27 de noviembre de 2012.
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Expone que circulaba en moto por “la calle ...... " cuando, “debido al
estado del suelo”, aquella “hizo un movimiento extrafo, de tal forma que se
cayo, haciendo lo mismo la conductora”.

Segun refiere, tras el accidente “se persond en el lugar de los hechos la

|II

Policia Local”, cuyos agentes “levantaron el oportuno atestado”, y explica que a
causa del percance “la motocicleta se dand” y ella sufrié “importantes lesiones,
por las que hubo de ser evacuada en ambulancia, siguiendo el oportuno
tratamiento médico y rehabilitador”.

De las lesiones fue atendida inicialmente en el Hospital ...... , donde se le
diagnostica “fractura-luxaciéon de humero izquierdo”, procediéndose a “la
reduccién de la luxacion” y a la colocacién de “sling inmovilizador”, y anade que
posteriormente sigue tratamiento en una mutua de accidentes de trabajo y
enfermedades profesionales, siendo dada de alta el dia 4 de marzo de 2013.

Manifiesta que “conducia el vehiculo con la diligencia debida, respetando
la sefalizacion existente”, y que, aunque “la Policia Local achaca el accidente a
la falta de diligencia de la conductora, quien infringe la obligacién reglamentaria
de estar atenta en todo momento en condiciones de controlar sus vehiculos”, el
percance ha de imputarse al estado de la via, pues “es totalmente inadecuado
para la conduccion de un vehiculo como el que conducia”.

Afirma que “cuando sucedieron los hechos no existia sefializacion alguna
que indicase el estado en el que se encontraba el pavimento, ni la advertencia
de la existencia de obras, ni una expresa limitacion de velocidad o especifica
obligacién por el peligroso estado de la via publica”.

Precisa que “después del accidente (...) se llevd a cabo una reparacion
(rutinaria 0 no, pero si necesaria) de esta zona”, lo que probaria, a su juicio,
que la causa del percance “no (...) fue la mala conduccion de la lesionada, sino
mas bien el estado de un asfalto céntrico que no reunia las caracteristicas para
el desarrollo de la circulacion habitual de vehiculos de este tipo”. Entiende que
la citada reparacidon implica el reconocimiento implicito de que el estado de la
via no era “el adecuado”, y significa, seguidamente, “que ya en el momento del

accidente el firme se encontraba ‘parcheado’, con varios agujeros y desniveles”.
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Por otra parte, reprocha al Ayuntamiento que en la fecha en que tuvo
lugar el siniestro “se habia bajado considerablemente la iluminacién de las
farolas de toda la ciudad, incluida la zona” en la que aquel se produjo, y afirma
que “posteriormente, y debido a varios accidentes en la ciudad se subid la
intensidad en diversas zonas conflictivas por el hecho precisamente de que la
visibilidad no era la adecuada para el trafico existente”.

Valora econdmicamente el dafio causado en diez mil quinientos seis
euros con dieciocho céntimos (10.506,18 €), que desglosa en los siguientes
conceptos: 98 dias impeditivos, 101 dias no impeditivos, 2 puntos de secuelas
funcionales, que corresponden “al grado medio-bajo de un hombro doloroso”, y
un 10% de factor de correccion sobre las secuelas.

Propone prueba documental, consistente en que se solicite por el
Ayuntamiento un informe “al drgano que corresponda” sobre las reparaciones
realizadas en la zona “desde enero de 2011 hasta el 3 de octubre de 2013”, asi
como sobre “los cambios realizados (...) en cuanto a la intensidad de la luz” en
dicha zona durante el referido periodo.

Acompana a su reclamacién una copia de los siguientes documentos: a)
Atestado de la Policia Local. b) Informe del Area de Urgencias del Hospital ...... ,
de 27 de noviembre de 2012, en el que figura el diagndstico de “luxacion
glenohumeral izquierda con Fx. de troquiter”. c) Parte de alta de incapacidad
temporal de la mutua, fechado el 4 de marzo de 2013. d) Informe de alta de la
mutua de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, de fecha 13 de

junio de 2013. e) Cinco fotografias del lugar del accidente.

2. Con fecha 24 de octubre de 2013, el Jefe de la Seccidn de Ingenieria y Obras
del Ayuntamiento de Oviedo informa que “el tramo de calzada de la calle ...... , a
la altura de la calle ...... , donde se sefala se produjo el accidente, fue reparado
por la empresa de mantenimiento de calles la noche del pasado 14 a 15 de
junio; obra realizada dentro de los trabajos habituales de conservacion de los
pavimentos de la ciudad./ En estos servicios no se habia tenido conocimiento

del accidente hasta que se formuld la presente reclamacion (...). El tramo de
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pavimento de calzada que se repard en junio pasado se encontraba envejecido,
presentaba un aspecto rugoso motivado por pérdidas de material (finos) en su
superficie, asi como pequefias grietas longitudinales y transversales, tal como
se puede apreciar en las fotografias que aporta la interesada”. Adjunta a su

informe una fotografia.

3. El dia 5 de noviembre de 2013, la Jefa de la Seccidon de Vias notifica a la
correduria de seguros y a la compaiia aseguradora la presentacion de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial.

4. Mediante providencia de 5 de noviembre de 2013, la Jefa de la Seccién de
Vias del Ayuntamiento de Oviedo solicita a la Policia Local una copia del
atestado instruido, asi como “cualquier otro informe, parte o documento que

pudiera haberse emitido con ocasion del accidente”.

5. El dia 8 de noviembre de 2013, la Jefa de la Seccion de Vias comunica a la
interesada la fecha de recepcién de su reclamacion en el registro del érgano
competente para resolver, las hormas de procedimiento con arreglo a las cuales
se tramitard, el plazo maximo de duracion del procedimiento y los efectos del

silencio administrativo.

6. Con fecha 27 de diciembre de 2013, el Grupo Técnico de Atestados de la
Policia Local remite al Servicio instructor el atestado elaborado el 27 de
noviembre de 2012 con motivo de su intervencion en el siniestro por el que se
reclama. En él se recogen las manifestaciones de la accidentada y de varios
testigos, resenando que aquella refiere que “iba por el carril derecho (...) y que
frend porque pensd que el coche que iba al lado, por el carril izquierdo, se iba a
meter a su carril, pero que no llegdé a hacerlo./ Que al frenar se le bloguea la
rueda delantera y por eso cayd. Que la moto al frenar no se deslizd, sino que
bloqued, como si hubiera cogido un bache”. Una testigo ocular del siniestro que

conducia su vehiculo detras de la motocicleta refiere que esta llevaba “en
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paralelo” un turismo que en un momento dado “aminora la marcha, ya que el
semaforo confluencia con ...... estaba en rojo, momento en que la conductora
de la motocicleta hizo un movimiento brusco como una 'S’ e inmediatamente se
cayo al suelo”.

En el atestado también se refleja que el percance se produce al frenar la
conductora de la motocicleta, “perdiendo el control del vehiculo”, en
condiciones de “visibilidad reducida por lluvia. Luz artificial de alumbrado
publico en funcionamiento y suficientemente iluminado./ Siendo el pavimento
de aglomerado asfaltico en buenas condiciones de rodadura y conservacion,
encontrandose la calzada mojada por lluvia en el momento del accidente”.

Finalmente, los agentes intervinientes “estiman” que el siniestro “se
produce al infringir la conductora (...) el articulo 17, apartado 1, del Reglamento

General de Circulacion”.

7. Mediante providencia de 28 de enero de 2014, la Jefa de la Seccion de Vias
solicita a la Seccidén de Alumbrado un informe acerca de los “cambios realizados
en la calle ...... , en cuanto a intensidad de la luz, desde el mes de enero de
2010 hasta el 3 de octubre de 2013", asi como sobre el “tipo de iluminacién e
intensidad de la misma el dia 27 de noviembre de 2012, entre las 19:45 y 20:15

horas, dia y franja horaria en la que sucedid el accidente”.

8. Con fecha 3 de febrero de 2014, el Jefe de la Seccidon de Ingenieria y Obras
informa, “como ampliacién” al informe de 24 de octubre pasado, que “en la
calzada de la calle ...... , entre el 1 de enero de 2011 y el 3 de octubre de 2013
se han realizado las siguientes reparaciones (...): El 25 de marzo de 2011 se
reparo la calzada, a la altura de la parada del bus sentido descendente, en una
superficie aproximada de 2,00 m? (...). El 4 de julio de 2011 se repard el carril
en sentido ascendente comprendido entre la plaza ...... y la de ...... (...). EI 18
de febrero de 2013 se reparo la calzada, a la altura de la parada del bus sentido

descendente, en una superficie aproximada de 2,00 m? (...). El 14 de junio de
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2013 se reparo el carril derecho en sentido descendente, desde el edificio ...... a

n

la calle ...... .

9. El dia 18 de febrero de 2014, el Técnico de Apoyo de la Seccion de
Alumbrado Publico, Zona Urbana, libra un informe en el que sefiala, con la
conformidad del Jefe de la Seccidon, que “la calle ...... , en la fecha del
mencionado accidente, estaba iluminada por columnas tipo Bailén I, de
fundicion de hierro, de 6 metros de altura, con dos faroles equipados con
lampara de 150 W de vapor de sodio alta presién funcionando a plena

potencia”.

10. Mediante diligencia de la Jefa de la Seccion de Vias de 18 de marzo de
2014, se incorpora al expediente el “Manual del usuario de motocicleta SYM”,
cuya edicion en formato pdf ha sido descargada desde la pagina web que cita,

e impresa para ser “incorporada al (...) expediente”.

11. Con fechas 20 y 21 de marzo de 2014, la Jefa de la Seccion de Vias notifica
a la reclamante, a la compafiia aseguradora y a la correduria de seguros la
apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias, adjuntandoles una

relacion de los documentos obrantes en el expediente.

12. El dia 2 de abril de 2014, la interesada presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito de alegaciones en el que se
ratifica en los términos de su reclamacion inicial, atribuyendo la causa del
accidente no solo al mal estado del pavimento de la calzada, sobre el que se
han llevado a cabo desde entonces “tres reparaciones del mismo tramo, (las)
dos primeras parciales y una ultima total, necesaria ante la inutilidad de las
anteriores”, sino también a “la escasa iluminacion de la zona, que (...) consiste
en dos farolas a 6 metros de altura en una estructura que tiene hasta 5 farolas,
es decir, disefiado se supone para utilizar las cinco, como por muchos afos se

hizo en Oviedo, hasta que la crisis econdmica obligd a reducir el gasto, como
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consta a cualquiera que haya paseado por la ciudad hace unos afos y lo haga
ahora. Se trata ademas de una farola que se encuentra en la acera contraria
(sin que haya en la mas cercana al accidente, y a varios metros)”. Adjunta al

escrito una fotografia del lugar en el que se aprecia la farola.

13. Con fecha 10 de abril de 2014, una Licenciada en Derecho de la Seccion de
Vias, con la conformidad de la Jefa de Seccion, formula propuesta de resolucién
en sentido desestimatorio. Sefala que, “a la vista de la declaracion de los
testigos presenciales” que se recoge en el atestado de la Policia Local, “la caida
estuvo precedida de una brusca maniobra y frenazo por parte de la conductora
de la motocicleta”, por lo que entiende que la causa del accidente se encuentra
en la realizacion por la misma “de una maniobra brusca y evasiva,
comprometiendo el debido control de la moto”. En este punto, significa que el
manual del usuario de la motocicleta desaconseja las frenadas bruscas “por
posible bloqueo de las ruedas y pérdida de control del vehiculo”, y apunta a un
“frenazo” como causa probable del bloqueo de la rueda delantera que la
perjudicada refiere a la Policia Local tras el siniestro.

En cuanto a la incidencia del estado de la via, afirma que “una cosa es
que el pavimento no estuviera en éptimas condiciones (tal y como reconoce el
informe técnico) y otra (...) que presentara deficiencias para la circulacion;
extremo este que negamos a la vista del juicio emitido al respecto por la Policia
Local”. Pone de relieve que, “segun la propia accidentada, la caida se produjo
por el bloqueo de la moto, mientras que las deficiencias existentes en la calzada
(recordemos, estado rugoso y pequenas grietas longitudinales y transversales)
carecen de entidad suficiente para provocar el bloqueo de las ruedas de la
moto”, y sostiene que “la entidad de las imperfecciones y su idoneidad para
provocar el accidente requieren prueba en sentido positivo y no cabe deducirlas
-como asi pretende la parte reclamante- de las reparaciones realizadas en la
zona”.

Manifiesta que la realizacion de trabajos de conservacion en el lugar “no

implica en modo alguno la asuncién de responsabilidad por parte de esta
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Administracion”, y destaca que “el propio informe municipal especificé que los
trabajos se realizaron dentro de las tareas habituales de conservacion sin tener
constancia del accidente”.

Respecto a la iluminacidon de la zona, significa que “no figura en el
atestado policial ninguna declaracion de la accidentada sobre el particular”, y
que, en cambio, si se constata en él que el lugar del accidente estaba
“suficientemente iluminado”. Por otro lado, entiende que el reproche de
insuficiencia que la reclamante efectiia respecto del alumbrado publico carece
de “justificacidn técnica”, por lo que debe ser desestimado.

En definitiva, estima que no se puede considerar “acreditado que el
accidente sufrido pueda imputarse a un funcionamiento del servicio publico
para asi poder establecer (que) deba responder del mismo este Ayuntamiento
(...); al contrario, existen indicios suficientes para atribuir la exclusiva

responsabilidad del mismo a la conductora del vehiculo”.

14. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 21 de abril de 2014, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del

Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
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apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 7 de octubre de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 27 de noviembre del afio anterior, por lo que, aun sin tener en
cuenta el tiempo invertido en la curacion de las lesiones, es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales

0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.
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En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor”.

SEXTA.- En el procedimiento que analizamos la interesada solicita una
indemnizacion por los perjuicios derivados de un accidente de circulacion
producido en una via publica de titularidad municipal.

A la vista de la documentacidn obrante en el expediente, debemos
considerar probada la realidad del suceso causante de los dafios por los que se
reclama. También es un hecho acreditado que el accidente ocasiond lesiones a
la perjudicada. Por ello, ha de reconocerse la existencia de un dafo real,

efectivo y evaluable econdmicamente, y ello con independencia de su entidad y
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valoracidn; cuestion que habremos de analizar mas adelante si resulta
procedente.

Ahora bien, la existencia de un perjuicio de esas caracteristicas no
significa por si misma la declaraciéon de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento de Oviedo, toda vez que es preciso examinar si se dan las
circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el derecho a ser
indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente exigidos. En
concreto, hemos de determinar como se produce la lesién y si la misma es
consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

La interesada achaca los dafos sufridos al mal estado de conservacion
del pavimento de la calzada y a la iluminacion deficiente en el lugar en que se
produjo el percance. Mas concretamente, entiende que el asfalto no reunia las
caracteristicas adecuadas para la circulacién atendido su deficiente estado de
conservacion, ya que presentaba -segun sefiala- “varios agujeros y desniveles”.
Asimismo, reprocha al servicio publico un alumbrado deficiente en la zona de
los hechos, aunque no especifica en qué medida tal circunstancia coadyuvé a la
produccion del siniestro.

En la redaccion vigente en el momento en que ocurrieron los hechos, el
articulo 25.2 de la LRBRL establecia que el municipio “ejercera, en todo caso,
competencias (...) en las siguientes materias: (...) d) (...) pavimentacion de vias
publicas urbanas”. El articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal precisa
que los municipios deberan prestar, en todo caso, los servicios de alumbrado
publico y pavimentacién de las vias publicas. Por su parte, el articulo 57.1 del
Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo
(en adelante Ley de Trafico), dispone que corresponde “al titular de la via la
responsabilidad del mantenimiento de la misma en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién y la instalacion y conservacién en ella
de las adecuadas senales y marcas viales”.

Es inherente a estas obligaciones que el servicio se preste en condiciones

tales que garanticen la seguridad de quienes usan y frecuentan las calles,
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pudiendo ser responsables los municipios de las consecuencias dafiosas
derivadas de la defectuosa prestacién. En ausencia de estandares objetivos
legalmente impuestos, este Consejo entiende que las obligaciones del servicio
publico han de ser definidas en términos de razonabilidad; por tanto, no cabe
exigir la misma intensidad de iluminacién en cualquier parte del viario, ni el
mantenimiento de su pavimentacion en una conjuncién de plano tal que no
consienta minimos desniveles. También hemos reiterado que, como
contrapunto a la obligacion que pesa sobre la Administracion de conservar en
adecuadas condiciones de uso el servicio viario, toda persona que utilice la via
publica ha de ser consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al
igual que ha de serlo de la posible existencia de pequefias irregularidades en el
pavimento, adoptando la precaucidén necesaria en funcién de las circunstancias
manifiestas de la via publica y de la actividad que se pretende acometer, asi
como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia persona.

No obstante, en el caso que analizamos, para determinar si los perjuicios
alegados son consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de los
servicios publicos de pavimentacién y alumbrado publico, resulta ineludible
partir del conocimiento de las causas y circunstancias en que aquellos se
produjeron.

Segun consta en el parte instruido por los agentes de la Policia Local
personados en el lugar de los hechos inmediatamente después del accidente, la
perjudicada les explicd entonces que al accionar el freno la rueda delantera de
la motocicleta se “bloqued, como si hubiera cogido un bache”, con lo que se
produjo la caida. En el escrito de reclamacion omite cualquier referencia a la
accion de frenar en la descripcion del mecanismo causal, conectando el
percance directamente con un “movimiento extrafio” del vehiculo producido
antes de la caida, apreciado por uno de los testigos del suceso, y que ella
atribuye “al estado del suelo”.

Es probable, como se apunta en la propuesta de resolucién, que el
blogueo de la rueda y la subsiguiente caida, previo movimiento del vehiculo en

forma de “S”, se hayan debido a un manejo inadecuado del freno; conviccién a
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la que parecen llegar también los agentes intervinientes, quienes entienden que
el siniestro se debié a una pérdida del control de la motocicleta imputable a la
conductora. Ahora bien, a falta de acreditacién de la existencia de un agujero,
desnivel o desperfecto en el pavimento de la entidad suficiente para
desestabilizar al vehiculo -del que no se deja constancia en el citado informe de
la Policia Local y que las fotografias aportadas por la interesada junto con el
escrito de reclamacion tampoco muestran-, el estado de la calzada no puede
considerarse como causa del percance.

Los agentes de la Policia Local intervinientes informan que el pavimento
se encuentra “en buenas condiciones de rodadura”. En efecto, aunque el asfalto
en el lugar del suceso estaba “envejecido” y “presentaba un estado rugoso
motivado por pérdidas de material (...), asi como pequefas grietas”, segun
sefiala el Jefe de la Seccion de Ingenieria y Obras en su informe y se aprecia en
las fotografias aportadas por la reclamante, no puede concluirse que tales
irregularidades, dada su leve entidad, pudieran afectar a la seguridad del
trafico.

Por otra parte, tampoco puede razonablemente pretenderse que la
reparacion acometida en la calzada con posterioridad al accidente suponga un
reconocimiento implicito de responsabilidad por parte de la Administracion
actuante. Los trabajos de renovacion del pavimento realizados en el lugar de
los hechos no se planificaron teniendo en cuenta el accidente sufrido por la
interesada, pues el servicio responsable no tuvo noticia del percance hasta que
pasados casi once meses se formuld la correspondiente reclamacién, sino que
se llevaron a cabo en el marco de las tareas ordinarias de mantenimiento
periddico, tal y como refiere el responsable de la Seccion de Ingenieria y Obras,
lo que acredita una mayor diligencia del municipio en el cumplimiento de su
obligacién de conservacion.

Finalmente, las manifestaciones de la perjudicada acerca del caracter
insuficiente de la iluminacion artificial existente en la zona en que ocurrieron los
hechos no solo no estan basadas en fundamento técnico alguno que las

sustente, sino que resultan desvirtuadas por el parte instruido por los agentes
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de la Policia Local, pues constatan en él que la visibilidad estaba “reducida por
la lluvia”, aunque existia “luz artificial de alumbrado publico en funcionamiento”
y el lugar estaba “suficientemente iluminado”.

Por tanto, a falta de acreditacion de la existencia de nexo causal entre
los perjuicios sufridos por la reclamante y el funcionamiento de los servicios
publicos municipales a los que se imputa el dafio, no cabe estimar la
reclamacion presentada, lo que nos exime de realizar cualquier consideracion

acerca de la cuantia indemnizatoria que se demanda.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada v,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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