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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 120/2014
Dictamen Num. 137/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis
Fernandez Noval, Fernando Ramoén 12 de junio de 2014, con asistencia

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitio el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 4 de abril de 2014 -registrada de entrada
el dia 15 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por

los dafios sufridos al romperse la tapa de una arqueta de registro.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 4 de septiembre de 2013, el interesado presenta en el Registro
General del Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los dafos sufridos tras una caida el dia 15 de septiembre de
2012, alrededor de las 13:30 horas, en la calle ......

Refiere que, mientras caminaba, “pasé por encima de una tapa de
registro que se hallaba en mal estado; al pisarla se rompié en tres partes,

provocando mi caida”. Afade que sus piernas “quedaron dentro de la
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alcantarilla y yo, al no poder levantarme por mi mismo, permaneci sentado
hasta que llegd la ambulancia, me ayudaron a salir y me llevaron al hospital”.

Indica que se le diagnostic6 una “contusion-torsion de la rodilla
izquierda” y se le pautd “reposo con la pierna en alto durante dos dias, vendaje
compresivo durante un minimo de cinco dias (...) y muletas 3 dias, empezando
a apoyar la pierna el cuarto dia. Finalmente, se me prescribié revision en mi
centro de salud al cabo de una semana”. Manifiesta que el 24 de septiembre
acudié al centro de salud, donde se le pautaron curas y tratamiento y se le
derivo a Traumatologia. Fue visto en este Servicio el 21 de diciembre de 2012,
solicitandose una resonancia magnética, que se le realizd el 27 de junio de
2013.

Considera que, “habiendo ocurrido el accidente en una via publica debido
al mal estado de la tapa de la alcantarilla, corresponde al Ayuntamiento de
Oviedo la tramitacién de la presente reclamacion por tener la titularidad” de la
citada via.

Solicita una indemnizacidén que cuantifica, de acuerdo con el baremo de
accidentes de circulacion, en “siete mil setenta y siete euros con dos céntimos”
(7.077,02 €), “por el tiempo de sanidad, las secuelas padecidas y el dano moral
sufrido”, que desglosa en 105 dias de curacion, de los cuales 30 fueron
impeditivos, y 4 puntos de secuelas, a los que aplica un 10% de factor de
correccion.

Propone prueba testifical, identificando a dos testigos de los hechos, y
documental, que consiste en que se reclame a la Policia Local el atestado que
se levantd con motivo del accidente.

Adjunta, entre otros documentos, los siguientes: a) Informe del Area de
Urgencias del Hospital ...... , de 15 de septiembre de 2012, por “traumatismo
ambos MMII”, apreciandose en la exploracion erosiones. El diagnostico es de
“contusidn-torsion de rodilla” izquierda. Como tratamiento se le pauta reposo
durante 2 dias, vendaje compresivo minimo 5 dias, descarga con muletas 2-3
dias, al 4° dia se puede empezar a apoyar, y control en una semana por su

médico de Atencidén Primaria. b) Informe del Centro de Salud ...... , de 24 de
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septiembre de 2012, en el que se refleja que “la primera cura se ha hecho en
este centro en el dia de hoy. Se retira vendaje y se coloca rodillera que tenia el
paciente./ Revision (24-9): dolor en cara externa e interlinea externa de rodilla
izquierda. Discreto aumento de T2 local, no otros signos de flogosis. Meniscal
externa +, molestia en LLE. Discreto edema maleolar interno de tobillo
izquierdo compatible con esguince de LLI. Plan: rodillera y tobillera (...). Derivo
a Trauma”. c) Informe del Servicio de Cirugia Ortopédica y Traumatologia del
Hospital ...... , de 21 de diciembre de 2012, por dolor en rodilla izquierda. Se
anota que “acude a consulta porque dice que persisten las molestias en la
rodilla izquierda, sobre todo en la cara externa de la misma”. En exploracién se
hace constar “no inestabilidades ligamentosas. No signos inflamatorios. No
deformidades. Maniobra meniscal externa positiva”. En la radiografia se aprecia
“discreto pinzamiento interlinea interna”, y se solicita resonancia magnética. d)
Informe de resonancia magnética, de 27 de junio de 2013, con la impresion
diagndstica de “minimos signos degenerativos./ Pequefios focos parcheados de
edema Oseo de probable caracter poscontusional en resolucion./ No se
observan lineas de fractura./ Rotura parcial crénica de bajo grado LCA./
Condropatia rotuliana grado III”. e) Informe privado de valoracion del dafio
corporal, datado el 22 de julio de 2013, en el que se indica, sobre el tiempo de
baja, que comprende “hasta su estabilizacion lesional en nuestra revisién de 28
de diciembre de 2012./ Dadas las lesiones iniciales, la evolucién de las mismas,
los tratamientos realizados y sus actividades habituales, pueden considerarse
como impeditivos los primeros 30 dias”, y, respecto a las secuelas funcionales”,
que consisten en “dolor en rodilla izquierda./ La RNM realizada muestra lesiones
agudas en relacidon con el accidente que nos ocupa (...) sobre patologia previa
de base”. Sefiala que estamos ante un “lesionado que a consecuencia de caida
ha sufrido contusion-esguince de rodilla izquierda (..). Ha precisado
tratamiento médico y ortopédico (uso de muletas y rodillera) para la mejoria de
sus lesiones iniciales (...). Ha curado de sus lesiones con secuelas de dolor en
rodilla izquierda”. Finalmente, considera que “ha estado de curacion durante

105 (ciento cinco) dias, de los cuales 30 (treinta) dias como impeditivos y no ha
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estado ingresado./ En relacion con el baremo del anexo de la Ley 34/2003, de 5
de noviembre, se consideran las siguientes secuelas (...): gonalgia, 4 puntos
(...). La secuela que presenta el lesionado no le impide realizar las actividades
propias de su ocupacion habitual de desempleado (...). No le impide realizar las
actividades propias de la vida ordinaria (...). No le ocasiona una grave invalidez,
no precisa de ayuda de 3.2 persona ni adecuacién de vivienda; igualmente no

precisa adecuacion de vehiculo para desplazarse”.

2. Mediante oficio de 10 de septiembre de 2013, la Concejala de Gobierno de
Agua y Saneamiento solicita a la Policia Local una copia del parte de
intervencion, a fin de concretar las circunstancias en las que sucedio el
siniestro.

El dia 12 de septiembre de 2013, el Comisario Principal, Jefe de la Policia
Local, le remite el parte de intervencién instruido el dia 15 de septiembre de
2012, a las 13:52 horas, en la calle ...... En él se consigna como motivo
“persona herida al meter la pierna en tapa rota”, precisandose que “personados
en el lugar (...) nos encontramos a la esposa (del reclamante), que (...) ha sido
trasladado a Urgencias en ambulancia, ya que se habia producido una herida en
la pierna derecha y dolor en la izquierda al pisar una tapa de registro de (la
empresa concesionaria del servicio de aguas y saneamiento) rota. Se da aviso

al parque de grda para poner una valla sefializando el lugar”.

3. Con fecha 18 de septiembre de 2013, la Concejala de Gobierno de Agua y
Saneamiento, por delegacion de la Alcaldia, dicta Resolucidon por la que se
acuerda el inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial, asi como el
nombramiento de instructor del mismo. En ella también se deja constancia del
plazo de resolucion legalmente establecido y de los efectos de la falta de
resolucion expresa.

Mediante escrito notificado el 2 de octubre de 2013, el Instructor del

procedimiento traslada la citada resolucion al reclamante, a la empresa
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concesionaria del servicio de aguas y saneamiento, a la compafia aseguradora

y a la correduria de seguros.

4. El dia 27 de noviembre de 2013, la empresa concesionaria del servicio de
aguas y saneamiento presenta en el registro del Area Social del Ayuntamiento
de Oviedo un escrito firmado por la Jefa de Administracion, con el visto bueno
del Gerente. En él se sefala que “por parte de este concesionario se ha
procedido a la apertura del expediente de siniestro (...), al tratarse el elemento
sobre el que se produjo el siniestro una arqueta de registro de la red municipal
de abastecimiento de agua”, y comunica que su compaiia de seguros también

ha iniciado el correspondiente expediente.

5. Consta en el expediente una comunicacion a los testigos propuestos por el
reclamante para que se pongan en contacto con el Instructor del procedimiento

“a fin de concertar una cita para que pueda declarar sobre dicho siniestro”.

6. Se han incorporado a aquel las actas en las que se recogen las declaraciones
testificales realizadas los dias 14 y 17 de enero de 2014.

El primero de los testigos manifiesta, entre otros extremos, que “el
sabado 15 de septiembre de 2012 paseaba por la ¢/ ...... , €n las cercanias de la
iglesia ...... , cuando observd cdmo a una distancia de 10 m un hombre
introducia una pierna en una alcantarilla tras pisar la tapa que la cubria, que se
rompid y se hundid”.

El segundo testigo declara “que el sabado 15 de septiembre de 2012
paseaba por la ¢/ ...... en compaiia (del reclamante), en las cercanias de la
iglesia ...... ”. Que “en un momento dado”, este “se alejé unos metros en
direccién a la zona ajardinada que bordea la iglesia cuando, de repente, vio
cdmo hundia su pierna en el hueco de una alcantarilla que habia pisado y cuya
tapa se rompid entrando los trozos en su interior”. Que “la tapa rota cubria un
registro de pequenas dimensiones, pero desconoce el servicio al que

correspondia”.
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7. Mediante oficios notificados el 7 de febrero de 2014 al reclamante, a la
empresa concesionaria del servicio publico, a la compafia aseguradora y a la
correduria de seguros, el Instructor del procedimiento les comunica la apertura
del tramite de audiencia a fin de que puedan “alegar por escrito y presentar los
documentos y justificaciones” que estimen convenientes, facilitandoles una

copia de los documentos obrantes en el expediente.

8. El dia 14 de febrero de 2014, el perjudicado presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta que los testigos coinciden en su descripcion
del accidente “al explicar cdmo mi pierna se hundid en el hueco de la
alcantarilla al romperse la tapa que la cubria cuando yo la pisé mientras
caminaba”. Anade que “no hay constancia de informe o declaracién que
contradiga los hechos relatados o que exonere de culpa al Ayuntamiento”, y
que se dio traslado a la concesionaria, a dos compaiiias aseguradoras y a una
correduria de seguros de los antecedentes del siniestro y de la apertura del
expediente y “ninguno ha negado la responsabilidad”. Reitera su peticién de

indemnizacion.

9. Con fecha 31 de marzo de 2014, el Instructor del procedimiento eleva
propuesta de resolucidon en sentido estimatorio. Entiende que “ha de
considerarse suficientemente probado el momento, lugar y forma en los que
sucedid la caida, pues su versidon de los hechos coincide con la de los testigos
del accidente”, y afirma que “es una instalacién del servicio publico municipal
de saneamiento en deficiente estado, puesto que se rompid al pisarla, la
causante del accidente”. Cita el articulo 128 del Reglamento de Servicios de las
Corporaciones Locales y el articulo 15 del pliego de condiciones del contrato de
concesion del servicio de suministro de agua y saneamiento, sobre la
responsabilidad directa del concesionario en caso de danos a terceros como

consecuencia del funcionamiento normal o anormal del servicio encomendado.
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En relacion con la cuantia de la indemnizacion, admite la solicitada por el
reclamante con base en el informe pericial que aporta, “que no fue cuestionado

por ninguna de las partes”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 4 de abril de 2014, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 4 de septiembre de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 15 de septiembre de 2012, por lo que es claro que fue
formulada dentro del plazo de un afio legalmente determinado, aun sin tener

en cuenta el tiempo invertido en la curacién de las lesiones.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
El informe preceptivo del servicio cuyo funcionamiento habria ocasionado la
presunta lesion indemnizable -servicio de aguas y saneamiento- se emite por la
Seccion de Aguas y Saneamiento, que también formula la propuesta de
resolucion. Dada la forma de gestion indirecta en que se presta el servicio
publico implicado, se ha conferido audiencia a la empresa contratada para la
prestacién del mismo, en coherencia con lo dispuesto en el articulo 214.1 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante
TRLCSP), aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, y
de conformidad con lo establecido en el articulo 1.3 del Reglamento de

Responsabilidad Patrimonial.
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Sin embargo, apreciamos la concurrencia de diversas irregularidades
formales en la tramitacidon del procedimiento. La primera de ellas se produce al
haber dictado la Administracion una resolucion mediante la cual se arroga la
incoacion del procedimiento, pese a que en los iniciados a solicitud de persona
interesada -y este lo es (articulo 6 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC)- la mera presentacion
de la reclamacién ya supone la incoacién del mismo. En consecuencia, se altera
el dia inicial para el cdmputo del plazo maximo legalmente establecido para la
resolucion -y notificacion- del procedimiento, al referirlo al dia de la resolucion
de inicio y no a la fecha de recepcion de la solicitud por el drgano competente.
Ademas, esta fecha no se ha comunicado al interesado, incumpliendo asi lo
dispuesto en el articulo 42.4 de la LRIPAC.

Como ya hemos tenido ocasién de manifestar a esa misma autoridad
consultante en asuntos anteriores, también observamos que se practico la
prueba testifical sin atender a lo exigido en el articulo 81 de la LRIPAC. El
referido articulo establece, en su apartado 1, que la “"Administracion comunicara
a los interesados, con antelacion suficiente, el inicio de las actuaciones
necesarias para la realizacion de las pruebas que hayan sido admitidas” y, en su
apartado 2, que en “la notificacion se consignara el lugar, fecha y hora en que
se practicara la prueba, con la advertencia, en su caso, de que el interesado
puede nombrar técnicos para que le asistan”. Pues bien, en el presente
supuesto, en las notificaciones efectuadas a los testigos propuestos no se
consigno la fecha y la hora en que se iban a practicar los interrogatorios, sino el
ruego al testigo de que se ponga en contacto con el Instructor a fin de
concertar una cita para que pueda declarar sobre el siniestro. Tampoco se
comunica la celebracién de este acto, tal y como resulta preceptivo, “a los
interesados” -el reclamante y la empresa concesionaria del servicio-, que no
tuvieron conocimiento de su celebracién ni, en consecuencia, la posibilidad de
estar presentes en el momento de realizar la prueba y de proponer preguntas
para formular a los testigos. En suma, tal forma de proceder no cumple las

exigencias del articulo 81 de la LRIPAC anteriormente citado. Ahora bien, si
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tenemos en cuenta que el Ayuntamiento en su informe-propuesta de resolucién
no cuestiona las circunstancias de la caida, y que los interesados pudieron
acceder a las declaraciones testificales y alegar lo que considerasen oportuno
en el tramite de audiencia, sin que hayan presentado objecidon alguna al
respecto, no cabe apreciar indefension.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los

conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
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produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una solicitud de indemnizacion de
dafios fisicos sufridos al transitar por una via publica.

Hay constancia en el expediente de que el dia 15 de septiembre de 2012
se le diagnosticd al interesado una contusidn-torsion de rodilla izquierda, por lo
que debe apreciarse la realidad de un dafio. Segun acreditan los testigos

propuestos, la lesidn se produjo cuando aquel caminaba por la calle ......

1


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Ahora bien, la existencia de un dafno efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer al perjudicado el
derecho a ser indemnizado por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la lesion y si la
misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

En el plano factico, el reclamante refiere que la lesion se produjo
mientras caminaba por dicha calle cuando pasé por encima de una tapa de
registro que se hallaba en mal estado. Manifiesta que “al pisarla se rompid en
tres partes”, lo que provocd su caida dentro del registro.

La practica de la prueba testifical avala su version de los hechos, pues
los dos testigos coinciden en que una tapa de registro se rompid al pisarla el
interesado. Por su parte, la concesionaria del servicio de aguas y saneamiento
reconoce que el elemento sobre el que se produjo el siniestro es una arqueta
de registro de la red municipal de abastecimiento de agua.

Conforme a la redaccion del articulo 26.1, apartado |), de la LRBRL
vigente en el momento de producirse los hechos, los municipios por si o
asociados deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, los de
suministro de agua y alcantarillado. En lo que atafie a este asunto, resulta
inherente a la prestacion de este servicio la obligacion de la Administracion
municipal de mantener en estado adecuado sus infraestructuras, incluidas las
tapas de los registros, lo cual requiere del Ayuntamiento una diligencia
suficiente que evite a los ciudadanos riesgos innecesarios, no atribuibles al
devenir normal de la vida en sociedad, siendo responsable, en principio, de las
consecuencias dafosas derivadas del funcionamiento de ese servicio, del
ejercicio o la omision de esa actividad.

Sobre el funcionamiento del servicio publico no hay dato alguno en el
expediente. No se han especificado las revisiones que se deben realizar a las
instalaciones, ni las efectuadas en la zona en la que se produjo el percance, la

vida Util de los distintos elementos o cuando se llevd a cabo la ultima
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sustitucién de la tapa de la arqueta de registro. El perjudicado tampoco aportd
datos que nos permitan declarar que la tapa se encontraba en mal estado, ya
que no acompand fotografias, y no mencion6 que tuviese un grosor inferior al
normal u otra anomalia apreciable tras la rotura. Pero nadie niega que, por el
motivo que fuese, la tapa de registro se quebrd al pisarla, lo que, excluida la
concurrencia de fuerza mayor, constituiria en Ultima instancia un caso fortuito
que no exonera al servicio publico de indemnizar las consecuencias dafiosas
producidas. Por ello, este Consejo Consultivo coincide con la propuesta de
resolucion en que debe estimarse la reclamacién, toda vez que existe relacion
de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio sufrido por
el interesado.

Ahora bien, en un caso como este, en el que la responsabilidad
patrimonial reconocida deriva del funcionamiento de un servicio publico
gestionado de manera indirecta a través de una concesion, la anterior
conclusién debe ser completada con un pronunciamiento sobre la incidencia
que este reconocimiento ha de tener en las obligaciones que para la empresa
concesionaria derivan del cumplimiento del contrato en su dia suscrito, y que, a
tenor de lo dispuesto en el articulo 15 del pliego de condiciones del mismo -tal
y como se desprende de la propuesta de resolucion formulada-, se concretan
en que “el concesionario sera directamente responsable, en relacion con
terceros, de los dafnos causados como consecuencia del funcionamiento normal
o anormal del servicio encomendado”.

Al respecto conviene recordar, como ya sefalamos en dictamenes
anteriores (por todos, Dictamen NuUm. 103/2007, a instancias de la misma
autoridad consultante y en un supuesto que guarda similitud con el presente),
que en aquellos casos, como el actual, en que el particular opte por reclamar
frente a la Administracién responsable del servicio publico afectado esta habra
de pronunciarse, con los requisitos y de acuerdo con el procedimiento
establecido en los ya citados articulos 139 y siguientes de la LRIPAC y en el
Reglamento de Responsabilidad Patrimonial, sobre la existencia de la relacion

de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida,
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Yy, en su caso, sobre la valoracién del dafio causado y la cuantia de la
indemnizacion, asi como -en aplicacion de lo establecido en el articulo 89 de la
LRIPAC- sobre su incidencia en el correcto desenvolvimiento del contrato
administrativo en ejecucion y sobre el cumplimiento de las obligaciones del
contratista.

Aplicado lo anterior al asunto examinado, se observa la falta de un
pronunciamiento expreso en la parte dispositiva de la propuesta de resolucion
en relacion con lo que la misma implica para la esfera juridica del contratista
interpuesto. Tal pronunciamiento, en coherencia con los datos obrantes en el
expediente remitido, no puede ser otro que el de declarar la responsabilidad
directa de la empresa concesionaria. Observacion esta que tiene Ila
consideraciéon de esencial a efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley
del Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo del
Principado de Asturias.

Por ultimo, este Consejo ha venido manifestando ya desde el inicio de su
funcion consultiva (entre otros, en los Dictamenes Num. 103/2007, 148/2011 y
278/2012) que el principio de la responsabilidad objetiva de la Administracion,
establecido en el articulo 106.2 de la Constitucién, permanece inalterable con
independencia de si el servicio publico es gestionado o prestado por la
Administracion de forma directa o indirecta, por lo que, si se acreditan el nexo
causal entre el dafio producido y el funcionamiento del servicio publico y los
demas requisitos legalmente exigidos, debera ser la Administracion titular del
servicio quien indemnice al interesado, sin perjuicio del posterior ejercicio de la
accion de regreso frente a la empresa que el Ayuntamiento declara responsable

del dafo causado.
SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el

funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar ahora

la cuantia reclamada.
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El interesado cifra el dafo en siete mil setenta y siete euros con dos
céntimos por el tiempo de sanidad, las secuelas padecidas y el dafio moral
sufrido, aplicando el baremo de valoracién de lesiones y secuelas en accidentes
de circulacién. Como prueba de ello aporta los informes dimanantes de la
asistencia sanitaria que recibid por las lesiones, asi como un informe de
valoracién del dafo corporal.

La propuesta de resolucidon estimatoria se aquieta ante esta valoracion
del dano con el argumento de “que no fue cuestionado por ninguna de las
partes”.

Este Consejo Consultivo no comparte esta fundamentacion de la
estimacién plena de la cuantia solicitada. Hemos de recordar, a propdsito de
ello, que el articulo 78.1 de la LRIPAC establece que los “actos de instruccion
necesarios para la determinacién, conocimiento y comprobacién de los datos en
virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucién, se realizaran de oficio por
el érgano que tramite el procedimiento, sin perjuicio del derecho de los
interesados a proponer aquellas actuaciones que requieran su intervenciéon o
constituyan tramites legal o reglamentariamente establecidos”.

En este sentido, el articulo 13.2 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial dispone que la “resolucion se pronunciara, necesariamente, sobre la
existencia o no de la relacidon de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico y la lesidn producida y, en su caso, sobre la valoracion del dano
causado y la cuantia de la indemnizacion, explicitando los criterios utilizados
para su calculo”.

En definitiva, el Instructor del procedimiento esta obligado a realizar los
actos de instrucciébn necesarios para la determinacién, conocimiento vy
comprobacién de los datos precisos para valorar el dafio causado y la cuantia
de la indemnizacioén solicitada, sin que pueda ampararse en la inactividad de las
partes, menos aun en la propia.

Asi, deben determinarse los dias de baja impeditivos y no impeditivos y
la entidad de la secuela alegada. En este sentido, el reclamante aporta un

informe de valoracién del dafio corporal que cifra los dias de sanidad en 105,
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considerando como impeditivos los 30 primeros dias, “dadas las lesiones
iniciales, la evolucion de las mismas, los tratamientos realizados y sus
actividades habituales”, sin mayor especificacion. Analizados los informes
resultantes de la asistencia sanitaria que recibid resulta que en el del dia 15 de
septiembre de 2012, del Servicio de Urgencias, figura pautado reposo durante 2
dias, vendaje compresivo durante al menos 5 dias y descarga con muletas 2-3
dias, pudiendo al 4° empezar a apoyar. Con base en ello, pueden estimarse
como dias impeditivos aquellos en que el interesado precisé reposo o descarga
con muletas, ademas del dia del percance, pues no ha manifestado ni
acreditado mayor inmovilizacion que la indicada; esto es, Unicamente cuatro
dias.

Sobre los dias no impeditivos, el informe de valoracion los tasa en
funcion de la “estabilizacion lesional” que se produjo “en nuestra revision de 28
de diciembre de 2012", sin referencia a lo constatado por los facultativos del
servicio publico que le dispensaron asistencia, sin que figuren en el expediente
algunos de estos informes.

En relacion con las secuelas, el informe tasa la gonalgia en 4 puntos, que
es su mayor valor segun el baremo. Sin embargo, no se ha especificado la
incidencia en la misma de la patologia de base que se aprecié en la resonancia
magnética.

Como hemos sefalado en ocasiones precedentes, para el calculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre) alegado por el
reclamante, debiendo tomarse en consideracion las cuantias actualizadas para
el afio 2014 por Resolucién de 5 de marzo de 2014, de la Direccién General de
Seguros y Fondos de Pensiones. El Tribunal Supremo (Sentencia de 23 de junio
de 2009 -Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 6.2-) considera que

esta forma de calcular la indemnizacidon satisface lo dispuesto en el articulo
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141.1 de la LRIPAC, por tratarse de un baremo “puesto al dia con respecto al

indice de inflacion”.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Oviedo y, una vez atendida la observacién esencial contenida en el cuerpo
de este dictamen, estimando la reclamaciéon presentada por ...... , indemnizarle

en los términos sefalados.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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