CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 164 /2014
Dictamen Num. 173/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de julio de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias
http://www.ccasturias.es

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 12 de junio de 2014 -registrada de
entrada el dia 19 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ......, por lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 17 de septiembre de 2013, la reclamante presenta en el Registro
de Entrada del Ayuntamiento de Gijéon una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por lesiones sufridas tras una caida, a la altura del nimero 2 del
Paseo ...... de dicha localidad, el dia 19 de febrero de 2013.
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Manifiesta que sufrié la caida “a resultas de una baldosa (...) que se
encontraba suelta por mal estado de conservacién”, que la hizo “tropezar (...),
al sobresalir esta del nivel del suelo”; que la caida “se produjo sobre su rodilla y
hombro derechos, personandose en ese momento un policia local”.

Refiere el proceso asistencial seguido, en el que “se pone de manifiesto
la rotura de espesor total de 13 mm en la insercién del supraespinoso” por la
que se le recomienda rehabilitacion. Concluyd el tratamiento el dia 9 de julio de
2013, con “secuela dolorosa en el hombro derecho”.

Valora el dano en once mil ciento setenta y ocho euros, con treinta y
cuatro céntimos (11.178,34 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 20
dias impeditivos, 111 dias no impeditivos y 10 puntos por “secuela dolorosa”.
Interesa indemnizacidn en el citado importe.

Propone prueba testifical y documental consistente, entre otros, en los
siguientes documentos: a) Parte del dia 20 de febrero de 2013, suscrito por el
Jefe de la Policia Local de Gijén, en el que se informa que el dia 19 de febrero
de 2013 a las 11:55 horas, el subinspector con la clave cuyo nimero se indica
informa que fue requerido por la reclamante, “la cual manifiesta que acaba de
tropezar con una baldosa que esta suelta sita frente al nim. 2 del Paseo ...... ,
motivo por el cual cayd al suelo y que si bien le duele la rodilla y el brazo
derechos no quiere ir a curarse”. Adjunta “fotografia de la baldosa en cuestion”
y se hace constar la identidad de un tercero “quien manifiesta ser testigo del
tropiezo y posterior caida al suelo de la requirente”. b) Curso descriptivo en un
centro de salud, relativo a episodio de dolor en un hombro, iniciado el 20 de
febrero de 2013, por “caida casual hace 24 horas, sobre hombro derecho con
limitacion movilidad”. c) Informe de ecografia de hombro derecho, del dia 23 de
mayo de 2013, que muestra “rotura de espesor total de unos 13 mm en la
region insercional del tendén supraespinoso” y “cambios degenerativos en la
articulacién acromio-clavicular”. d) Facturas de ecografia y sesiones de

rehabilitacion.
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2. Con fecha 18 de septiembre de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon comunica la reclamacidon a la

correduria de seguros.

3. Por oficios de 18 de septiembre y del 8 de octubre de 2013, la Jefa del
Servicio de Reclamaciones Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon solicita
informe sobre la reclamacidn presentada a los Servicios de la Policia Local y de
Obras Publicas, respectivamente.

El dia 19 de septiembre de 2013, el Jefe de la Policia Local remite parte
del dia 20 de febrero de 2013, adjunto a la reclamaciéon y con el mismo
contenido.

El dia 15 de noviembre de 2013, el Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo
informa que “el paseo tiene un ancho de 19 m”, que no se tuvo conocimiento
de la existencia de algun desperfecto en la citada acera antes del suceso, y que
la zona se revisa “periddicamente. Durante el afio 2012 y hasta febrero de
2013, los equipos de conservacidn viaria intervinieron en el Paseo ...... en 21
ocasiones, ademas de realizar una revision completa que se efectia todos los
ahos”. Considera que la causa del desperfecto es “principalmente, el transito de
los vehiculos de limpieza viaria y las actividades de distinta indole que
frecuentemente se realizan en el paseo”. El desperfecto consiste en una
“baldosa suelta”. Precisa que “no existen obstaculos que impidan la visibilidad
de la zona” y que el defecto es apreciable a simple vista, sin una especial
atencion.

Afade que “una vez tenido conocimiento de la existencia del desperfecto
a través de un parte de la Policia Local, se procedid a su reparacion el dia 22 de
febrero de 2013”; “el Ayuntamiento en modo alguno hace dejacion de la
obligacién que tiene de vigilar el estado de las vias publicas y adoptar las
medidas necesarias para su conservacion. Para ello, mediante subasta publica,
ha adjudicado las obras de conservacion viaria en la zona urbana, con un

importe de 2.442.447,00 euros al afo durante un periodo de dos afos,
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prorrogables por otros dos”. Detalla los recursos humanos -un total de 33
personas- dispuestos para la reparacion de los desperfectos que, con caracter
continuado, se producen en los viales de la ciudad. “Anualmente se revisan
todas las calles y se atienden las reclamaciones formuladas de manera
permanente por los ciudadanos”. Describe la gestién de las incidencias, que
comprende la sefalizacion, documentacién del desperfecto, presupuesto de la
reparacion, asignacion de prioridad y control de ejecucién.

Por ultimo, sefala que “para reparar todos los desperfectos de manera
inmediata, seria preciso disponer de unos equipos destinados a la conservacion
viaria totalmente desproporcionados (...). La partida presupuestaria destinada
por la Corporacion municipal a estos menesteres se ha conservado incluso en
estos afios de crisis”. Adjunta orden de conservaciéon viaria emitida por el

Ayuntamiento de Gijon.

4. Con fecha 13 de marzo de 2014 se notifica a la reclamante resolucion de la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijén por la que se dispone admitir la prueba
documental presentada, asi como la prueba testifical propuesta por la
reclamante, que incluye a un agente de la Policia Local, y se le indica la
posibilidad de presentar pliego de preguntas para el testigo. En relacién con la
testifical del agente, se le informa que “se admite su declaracién, pero
remitiendo la lista de preguntas concretas (...) para que sean respondidas por
escrito e incorporadas al expediente administrativo que se tramita, teniendo
conocimiento de las mismas en el tramite de audiencia”.

El dia 21 de marzo de 2014 una letrada presenta pliego de preguntas
que deben ser planteadas a los dos testigos, y adjunta poder notarial otorgado
por la reclamante a su favor el dia 20 de marzo de 2014.

Asimismo, figura en el expediente acta del dia 1 de abril de 2014, en la
que se deja constancia de personacion de la reclamante a los efectos de

conferir representacion a otra letrada, para la prueba testifical.
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También se ha incorporado otra acta de la misma fecha, relativa a
declaracion testifical. Después de las preguntas generales de la ley, a las que
contesta negativamente, el testigo afirma “haber presenciado el dia 19 de
febrero de 2013 por la manana la caida de una sefiora en el Paseo ......
Preguntado por cdmo cayo, el testigo relata que “tropezd con las baldosas
deterioradas, sueltas, y cayd al suelo”. Sobre el motivo de la caida, contesta
que “evidentemente el tropezon en las baldosas” y que habia varias baldosas
en mal estado o sueltas. A preguntas del Ayuntamiento, el testigo declara que
se encontraba a un metro de la reclamante, “casi adelantandola”. Sobre el
momento en que se produce el suceso, contesta que “a mediodia, habia luz
diurna”. Preguntado por la visibilidad de la zona, contesta que “si, habia
bastante luz”. A la pregunta de si habia obstaculos que impidiesen ver la acera,
dice que “no lo recuerdo, no lo creo”. Sobre si el suceso se produce en el
propio paseo, contesta que “si, en el propio paseo ...... ", Instado para que
precise en qué zona del paseo, manifiesta que “aproximadamente (...) una vez
pasado el ...... en direccién a la calle ...... , en la zona central de dicho paseo y
casi a la altura de la tienda que esta en la esquina”. Se le inquiere si “se trata
de un tramo estrecho, o se trata de un tramo ancho o lo que es lo mismo, entre
la pared y el alcorque hay suficiente espacio peatonal para que no sea
necesario invadir la zona del alcorque y alrededor”, a lo que el testigo contesta
que “espacio habia, una zona ancha”.

Por escrito del dia 31 de marzo de 2014, el agente de la Policia Local se
ratifica en el parte que formuld el dia del percance, de conformidad con lo

interesado por la abogada de la reclamante.

5. El dia 21 de mayo de 2014 se notifica a la reclamante oficio de la Alcaldesa
relativo a la apertura del tramite de audiencia por un plazo de quince dias, en el

que figura relacién de los documentos obrantes en el expediente.
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En acta del dia 6 de junio de 2014, suscrita por la letrada de la
reclamante, se deja constancia de su personacidn en las dependencias

municipales para examinar el expediente y que ha tenido acceso al mismo.

6. Con fecha 12 de junio de 2014, una letrada de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. Considera que “el pequefo defecto sefialado (...) dificilmente
puede ser considerado como juridicamente relevante” por encontrarse “dentro

de los parametros de la razonabilidad”.

7. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 12 de junio de 2014, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.
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SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 17 de septiembre de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que
trae origen el dia 19 de febrero del mismo afo, por lo que es claro que fue

formulada dentro del plazo de un ano legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas

irregularidades no invalidantes en la tramitacién del procedimiento (falta de
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unidad organica en la instruccion del expediente; incumplimiento de la
obligacion de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo, ya puestas de manifiesto de modo reiterado en
dictdmenes anteriores y que damos por reproducidas.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRJIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes

de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
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Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafio que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de

responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de indemnizacion de
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los dafos personales y gastos médicos que la interesada atribuye a una caida
en el Paseo ...... , de Gijon, el dia 19 de febrero de 2013.

La interesada presentd a un testigo que manifiesta haberla visto caer en
dicha via publica el dia indicado por ella.

Hay constancia en el expediente de que al dia siguiente la interesada
acudié a un centro de salud, presentando limitacion en la movilidad del hombro
y que, posteriormente, tras la practica de una ecografia, se le diagnosticd
rotura en la regién insercional del tendon supraespinoso, lo que acredita la
efectividad del dafo alegado.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

La perjudicada refiere haber caido “a resultas de una baldosa (...) que se
encontraba suelta” y que sobresalia del suelo, con la que tropezd. Considera
que el desperfecto se debe a un “mal estado de conservacion” del viario
publico. El testigo por ella propuesto confirma el tropiezo de la reclamante con
baldosas “deterioradas, sueltas”.

Conforme a la redaccidon del articulo 25.2 de la LRBRL vigente en el
momento de producirse los hechos, debemos tener presente que el municipio
“ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d)
(...) pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a),
del mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en la redaccion dada a
este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local- que los municipios por si o asociados
deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las

vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta

10
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obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por las mismas, lo que lleva aparejada la obligacion de su vigilancia.

El Jefe de la Seccidén Técnica detalla los medios que el Ayuntamiento de
Gijon asigna a este servicio, incluida la contratacion de empresas que realizan
las obras de conservacidon. No obstante, no se ha incorporado al expediente el
contrato suscrito, por lo que no podemos verificar si las obligaciones asumidas
por las empresas contratadas incluyen, ademas de la reparacion, la de
vigilancia del estado del pavimento. Por otra parte, el informe rechaza que la
Administracion municipal haga dejacion de la misma, por lo que debemos
entender que mantiene dicha responsabilidad, no obstante la suscripcion de
dichos contratos.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad; que no cabe exigir una continua vigilancia de los
espacios publicos en todo el municipio, el mantenimiento de las vias publicas
urbanas en una conjuncidon de plano tal que no consienta minimos desniveles
en el pavimento, ni la inmediata reparacién de irregularidades de escasa
entidad, por cualquier desnivel ocasionado por la existencia de una o varias
baldosas sueltas.

También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que
pesa sobre la Administracion de conservacion de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcidn de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

La reclamante no especifica cuanto sobresalia del nivel del paseo la

baldosa suelta con la que tropezd. Al expediente se han incorporado fotografias

1
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realizadas por la Policia Local, pero no podemos entender que el desnivel que
muestran fuera el concurrente en el momento del percance, ya que la
diferencia de altura que exhiben las fotografias es la de una loseta al ser
forzada con una pisada, cuando tanto la interesada como el testigo atribuyen la
caida a un tropiezo con una baldosa suelta que sobresalia espontaneamente del
nivel del suelo. De ello cabe deducir que en el momento en que la interesada
cayo el desnivel era inferior al que se aprecia en la fotografia, sin que se pueda
precisar sus dimensiones.

En definitiva, la anomalia a la que se refiere la perjudicada carece de la
entidad suficiente como para entender que se incumple el estandar exigible al
servicio publico de conservacion del pavimento. Por otra parte, la posterior
reparacion del defecto no supone reconocimiento de incumplimiento del
estandar, sino expresién de la maxima diligencia en su cumplimiento.

Ademas, el Jefe de la Seccidn Técnica de Apoyo informa de la anchura
del paseo -19 metros-, y el testigo declara que el suceso se produjo a mediodia,
con luz diurna, y que no recuerda la existencia de obstaculos. También sefala
que la interesada deambulaba por la zona central y que habia espacio suficiente
para que no fuera necesario transitar por la zona, proxima a un alcorque, en
cuyo derredor las raices del arbol que alberga causan de ordinario una leve
deformacion del pavimento.

En suma, a juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del
accidente sufrido no resultan imputables a la Administracion, ya que nos
encontramos ante la concrecion del riesgo general que asume cualquier
persona cuando transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del
servicio publico es que no transforme, por su accidn u omisidon, un minimo
riesgo en peligro, o sea, un dafo altamente improbable en un dafo eventual,
aunque no sea inminente, pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo
de riesgos, porque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la
sociedad en su conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacion dafiosa

de sucesos o accidentes que, aungque ocurran en un espacio publico o con
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ocasion del uso de un servicio publico, debe soportar el particular como riesgos

generales de la vida individual y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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