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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 169/2014
Dictamen Num. 175/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 17 de julio de 2014, con asistencia
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

de los senores y la sefiora que al

Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 18 de junio de 2014 -registrada de
entrada el dia 24 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon

formulada por ......, por lesiones sufridas tras una caida en la via publica.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 28 de octubre de 2013, se presenta en el registro de entrada del
Ayuntamiento de Gijon una reclamacion de responsabilidad patrimonial, suscrita
por la perjudicada, por las lesiones que sufrid tras una caida el dia 4 de junio de
2013, “en torno a las 12:45 horas”. En anotacion manual, antes del

encabezamiento, figura identificacion de representante.
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Relata que mientras caminaba a la altura del ndm. 10 de la calle
Carretera ...... , de Gijon, “tropezd con un hueco en la acera, el cual era
consecuencia de la falta de una baldosa, lo que generaba una importante
irregularidad en el piso, interrumpiendo su rasante natural, justo al lado del
bordillo en el que comenzaba un paso de cebra (...). Como resultado de ello
vino a dar con su pie en ese desnivel y a consecuencia del impulso de la
marcha, y fruto de un deficiente mantenimiento de la citada acera, cayd
impactando contra el suelo”. Identifica a una testigo de la caida.

Refiere la inmediata sefalizacion de la zona por dos agentes de la Policia
Local, que formularon atestado, asi como la atencion sanitaria que recibid y el
diagnéstico inicial de “policontusion muscular” y, después, de “cervicodorsalgia
postraumatica con contractura, braquialgia izquierda, gonalgia derecha y
policontusiones”.

Manifiesta que “estas lesiones y secuelas son efecto directo de la caida
sufrida” y que “la existencia de un hueco en la acera por la falta de una baldosa
a consecuencia de su mal estado de conservacion, constituye la causa idonea
para producir la caida”.

Afade que “cuando se produjo la caida, caminaba a la velocidad que es
normal en un peatdn”, y que el “hueco en el pavimento (...) es suficientemente
significativo ya que genera una interrupcion de la rasante de varios
centimetros, lo que lo hace peligroso para una deambulacién corriente. Las
fotografias del parte elaborado por la propia Policia Local demuestran la
significativa importancia de la oquedad (...), en un tramo justo al lado del
bordillo en el que comienza un paso de cebra (...), una zona de la acera de
transito obligado”. Considera que “todos estos elementos reflejan que no se ha
seguido (...) el estandar minimo de rendimiento que le es exigible al
Ayuntamiento en la conservacion de los viales publicos en condiciones de
seguridad para los viandantes”.

Valora el dano sufrido en seis mil sesenta y seis euros con cincuenta y
cuatro céntimos (6.066,54 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 37

dias de baja impeditivos; 25 dias de baja no impeditivos; 3 puntos de secuelas,
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2 de ellos por agravacion de la artrosis previa y otro por gonalgia
postraumatica, asi como quinientos veinte euros (520 €) por gastos médicos.

Solicita indemnizacion en el citado importe y que se practiquen pruebas
documental, testifical y pericial.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: a) Oficio suscrito por el
Intendente en funciones de Jefe de la Policia Local de Gijon, el dia 10 de junio
de 2013, en el que se hace constar que “el dia 4 de junio de 2013, a las 13:05
horas”, dos agentes de la Policia Local informan que “a la hora referida fueron
comisionados para personarse en la Carretera ...... , al lado del nim. 10, donde
son requeridos” por la reclamante, “quien manifiesta haber caido en la acera,
tras tropezar en el hueco de una baldosa que falta en ese lugar, causandose
lesiones en las rodillas, las manos y un pecho de las que se iria a curar
posteriormente por sus propios medios”, e identifica a una testigo. Ahade que
se sefializd el lugar con cinta y se dio aviso al servicio correspondiente para su
reparacion. Adjunta fotografias. b) Informe del Servicio de Urgencias del
Hospital ...... , del dia 4 de junio de 2013, segun el cual la reclamante “acude por
dolor en zona de rodilla der., hombro y mufieca izd. y zona de senos mamaria
izd. Refiere caida casual medio dia”. Consta diagndstico de ™“policontusion
muscular”. ¢) Factura por importe de 520 € por cuatro consultas médicas
realizadas entre el 11 de junio y el 5 de agosto de 2013, y otras dos consultas
de Traumatologia. d) Informe clinico de valoracion del dafio, emitido el dia 18
de septiembre de 2013.

2. El dia 29 de octubre de 2013, la Jefa del Servicio de Reclamaciones
Patrimoniales del Ayuntamiento de Gijon comunica la reclamacidon a la
correduria de seguros. El mismo dia, solicita informe sobre la reclamacion
presentada a la Unidad de Integracién Corporativa, y a los Servicios de Obras
Publicas y de la Policia Local.

El dia 31 de octubre de 2013, el Jefe de la Seccién de Integracion
Corporativa informa del niUmero de vias publicas, por tipo de ellas, y longitud

total de las mismas. Indica que “la longitud estimada de las aceras existentes
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en el viario es de 569,8 km, estando incluidas en este dato las aceras existentes
en poligonos industriales y area del Musel”.

El dia 31 de octubre de 2013, el Jefe de la Policia Local remite parte de
la Policia Local relativo a intervencion del dia 4 de junio de 2013, con el mismo
contenido que el adjunto a la reclamacién.

El dia 19 de diciembre de 2013, el Jefe de la Seccién Técnica de Apoyo
informa que “el ancho de la acera en el lugar en el que supuestamente se
produjo el accidente es de 2,55 metros”, y que no se tuvo conocimiento de la
existencia de algun desperfecto en la citada acera antes del suceso. Afade que
la zona se revisa “periddicamente y siempre que se reciben avisos de la
ciudadania, asociaciones de vecinos, Policia Local o empresas publicas”. La
causa del desperfecto es “la falta de un trozo de baldosa, posiblemente
desprendido por el paso de los vehiculos de la limpieza”. Describe el
desperfecto como “falta de un trozo de baldosa de 23 x 23 cm que deja un
agujero de 3,5 cm de profundidad, tal y como se aprecia en las fotografias que
se adjuntan”. Precisa que no hay obstaculos que impidan la visibilidad de la
zona, que es apreciable a simple vista, sin una especial atencion. Concluye que,
“teniendo en cuenta sus caracteristicas y situacion, el riesgo” para los
viandantes “es minimo”. Como complemento grafico de lo informado, se remite
a las fotografia aportadas por la Policia Local. Finaliza diciendo que “una vez
tenido conocimiento de la existencia del desperfecto, se dan instrucciones para

su reparacion con caracter provisional”.

3. Mediante escrito notificado a la reclamante el dia 5 de noviembre de 2013, la
Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon le requiere para que en el plazo de 10 dias
acredite la representacidon otorgada, con advertencia expresa de que
“transcurrido el plazo concedido sin que se completen los datos sefialados se le
tendra por desistida de su peticion”. Igualmente, le comunica la suspension del
procedimiento hasta el cumplimiento de lo requerido.

El dia 8 de noviembre de 2013 la reclamante presenta un escrito en el

manifiesta conferir poder de representacion al letrado que identifica, “a los
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efectos de que me represente ante el procedimiento administrativo de

referencia”.

4. Con fecha 11 de marzo de 2014, la Alcaldesa del Ayuntamiento de Gijon
dicta resolucién por la que se dispone “admitir la prueba documental”, asi como
la testifical, sefialando dia y hora para que la testigo y el perito propuestos se
personen en las oficinas municipales. Consigna la posibilidad de presentar
pliego de preguntas a realizar a los testigos. Consta notificada a la reclamante
el dia 17 de marzo de 2014.

El dia 27 de marzo de 2014 la perjudicada presenta pliego de preguntas
a formular a la testigo.

Figura incorporada al expediente acta del dia 3 de abril de 2014 en la
que se recoge la declaracién de la testigo, que reconoce ser consuegra de la
reclamante. Afirma que estaba presente el 4 de junio de 2013 en las
inmediaciones del nim. 4 de la calle Carretera ...... , cuando se produjo la caida,
y que vio como la reclamante tropezaba y caia ese dia. A la pregunta de si vio
“con qué tropezd o que pisd para que se cayera”, contesta que “con una
baldosa”. Declara haber visto el hueco que habia en la acera donde se produjo
la caida, precisando que estaba “en la Ultima baldosa antes de llegar al Colegio
...... , a la entrada de la carretera ......". Sobre si era grande, contesta que “si,
faltaba la baldosa y lo que hay debajo. Era profundo”. Dice que la reclamante
fue ayudada por dos personas que estaban haciendo el Camino de Santiago. Se
le pregunta si “por lo que usted vio fue muy aparatosa la caida”, a lo que
contesta que “si, cayo hacia delante”.

A preguntas de la Administracion, declara que el suceso se produce
“sobre las 12:45 horas del mediodia”, que ella se encontraba “a unos 7 u 8
metros, de frente a la reclamante”, que “habia luz solar porque era el mes de
junio”. Sobre si habia obstaculos que impidiesen ver la acera, no contesta.
También se le pregunta cual era la direccién que llevaba la reclamante, con la
exhibicién de la fotografia obrante al folio 32.b del expediente, contestando que

“la reclamante por la acera donde se encuentra el contenedor, en la esquina
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justo de esa acera, tropieza con una baldosa existente en la esquina, y cae en
el paso de peatones”. Niega que hubiera mucha gente transitando por el lugar

en el momento del percance.

5. Por oficio del 19 de mayo de 2014, suscrito por la Alcaldesa, se notifica a la
perjudicada la apertura del trdmite de audiencia por un plazo de quince dias y
la relacion de los documentos obrantes en el expediente.

Figuran en el expediente un acta, fechada el 23 de mayo de 2014,
relativa a la personacion en las dependencias municipales del representante de

la perjudicada.

6. Con fecha 18 de junio de 2014, una letrada de la Asesoria Juridica del
Ayuntamiento de Gijon formula propuesta de resolucion en sentido
desestimatorio. Argumenta que “la falta de una baldosa en la calle que se
produce el suceso (...) no puede considerarse relevante para imputar el

resultado lesivo a la Corporacion”.

7. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 18 de junio de 2014, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Gijon objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo

18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
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aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Gijén, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Gijon esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 28 de octubre de 2013, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 4 de junio del mismo afio, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afio legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.
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En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades no invalidantes en la tramitacion del procedimiento (falta de
unidad organica en la instruccion del expediente; incumplimiento de la
obligacién de comunicar a la interesada, en los términos de lo dispuesto en el
articulo 42.4 de la LRIPAC, la fecha en que su solicitud ha sido recibida por el
organo competente, el plazo maximo legalmente establecido para la resolucion
-y notificacion- del procedimiento, asi como los efectos que pueda producir el
silencio administrativo), ya puestas de manifiesto de modo reiterado en
dictdmenes anteriores y que damos por reproducidas.

Por Ultimo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios

publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
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efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafios y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.
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SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios personales y
gastos médicos que la interesada atribuye a una caida “a la altura del nim. 10”
de la calle Carretera ...... , sobre las 12:45 horas del dia 4 de junio de 2013.

La interesada presentd prueba testifical, que prueba la realidad del
percance. También hay constancia en el expediente de que el mismo dia se le
diagnosticé policontusién muscular, lo que acredita la efectividad del dafio
alegado.

Ahora bien, la existencia de un dano efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, debe analizarse si los perjuicios alegados son
consecuencia directa e inmediata del funcionamiento de un servicio publico.

La perjudicada considera que la caida fue fruto de un deficiente
mantenimiento de la acera. Refiere haber tropezado con un hueco existente en
la misma. La testigo por ella propuesta confirma que la causa de la caida fue
que la interesada tropezd o pis6 una baldosa y que en la acera faltaba una
baldosa.

Conforme a la redaccidon del articulo 25.2 de la LRBRL vigente en el
momento de producirse los hechos, debemos tener presente que el municipio
“ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d)
(...) pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a),
del mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en la redaccion dada a
este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y
Sostenibilidad de la Administracion Local- que los municipios por si o asociados
deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las
vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta

obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
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dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por las mismas.

En ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, este Consejo
entiende que las obligaciones del servicio publico han de ser definidas en
términos de razonabilidad, y que no cabe exigir el mantenimiento de las vias
publicas urbanas en una conjuncién de plano tal que no consienta minimos
desniveles en el pavimento, ni la inmediata reparacién de irregularidades de
escasa entidad, pues resulta materialmente imposible.

También hemos reiterado que, como contrapunto a la obligacion que
pesa sobre la Administracion de conservacidon de las condiciones de uso del
servicio publico viario, toda persona que transite por la via publica ha de ser
consciente de los riesgos consustanciales a tal actividad, al igual que ha de
serlo de la posible existencia de pequenas irregularidades en el pavimento,
adoptando la precaucidon necesaria en funcidn de las circunstancias manifiestas
de la via publica, asi como de las atmosféricas y las concurrentes en la propia
persona.

La reclamante afirma que la falta de la baldosa generaba una importante
irregularidad, interrumpiendo su rasante natural en varios centimetros v,
ademas, justo al lado del bordillo en el que comenzaba un paso de cebra, de
transito obligado.

La testigo declara que el hueco en la acera era profundo, sin precisar
cuanto.

Por su parte, los servicios municipales informan que faltaba un trozo de
baldosa de 23 x 23 cm, lo que generaba un desnivel de 3,5 cm de profundidad,
y consideran que el defecto entrafiaba un riesgo minimo, “teniendo en cuenta
sus caracteristicas y situacion”.

En las fotografias realizadas por la Policia Local después de la caida, se
aprecia que el trozo de baldosa que falta se corresponde con la mitad de una
baldosa cuadrada, cortada por la diagonal. Ademas, resulta perfectamente
visible en las horas del dia en que se produjo el percance, por dejar un hueco

mas oscuro que la acera. La testigo declara que no habia mucha gente
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transitando por el lugar, por lo que nada impedia ver el defecto, ni eludirlo en
una acera de 2,55 m de anchura.

El desperfecto se situa junto al bordillo, es decir, en el rebaje que facilita
el transito a la calzada. Esta zona, por su misma configuracion inclinada,
presenta un riesgo inherente de caida, lo que reclama mayor atencién al
deambular. La proximidad a la calzada exige -incluso- detenerse para verificar si
se dan las condiciones de seguridad precisas para acceder al paso de peatones
que, segun las fotografias, carece de semaforo.

A propésito de todo ello, la perjudicada -en su escrito inicial- manifiesta
que la caida se produjo a consecuencia del impulso de la marcha y que
caminaba a la velocidad que es normal en un peatdn. Sin embargo, no se
interrogd a la testigo sobre estas circunstancias. Antes al contrario, a la
pregunta de si la caida fue aparatosa, la testigo contesta que si, lo que no
permite descartar que la perjudicada caminara de forma inapropiada.

En suma, consideramos que el defecto en el pavimento al que interesada
atribuye la caida carece de la entidad suficiente como para entender que se
incumple el estandar exigible al servicio publico de conservacion del pavimento.
Por otra parte, como hemos sefialado con anterioridad, la posterior reparacion
del defecto no supone reconocimiento de incumplimiento del estandar, sino
expresion de la maxima diligencia en su cumplimiento.

A juicio de este Consejo Consultivo, las consecuencias del accidente
sufrido no resultan imputables a la Administracién, ya que nos encontramos
ante la concrecidon del riesgo general que asume cualquier persona cuando
transita por la via publica. Lo que ha de demandarse del servicio publico es que
no transforme, por su accion u omisién, un minimo riesgo en peligro, o sea, un
dafno altamente improbable en un dafno eventual, aunque no sea inminente,
pero no que elimine o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos, porque se
convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su conjunto
la responsabilidad de cualquier manifestacién dafosa de sucesos o accidentes

que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de un servicio
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publico, debe soportar el particular como riesgos generales de la vida individual

y colectiva.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMA. SRA. ALCALDESA DEL AYUNTAMIENTO DE GIJON.
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