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\\El

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
4 de septiembre de 2014, con
asistencia de los senores y la sefiora
gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

Consejo Consultivo del Principado de

Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 8 de julio de 2014 -registrada de entrada

el dia 21 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacion de

responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo formulada por ...... , por

los danos derivados de la caida sufrida como consecuencia de la ausencia de la

tapa de una arqueta.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 9 de enero de 2014, el interesado presenta en el registro del

Ayuntamiento de Oviedo una reclamacion de responsabilidad patrimonial por las

lesiones que sufridé “como consecuencia de la mala colocacion de una tapa de

14

alcantarillado en la calle ...... .
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Expone que con fecha “22 de septiembre del pasado afo (...) sufri una
caida al tropezar con la misma, siendo trasladado al Servicio de Urgencias” del
Hospital ...... , en el que se le diagnosticd una desviacion de la piramide nasal,
edema facial y epistaxis con fractura de huesos nasales.

Precisa que intervino la Policia Local, y consigna la referencia del
atestado instruido.

Manifiesta que “actualmente, y después de acudir a la revision prevista
para el 13-12-13, se me ordena acudir a nueva revisidn pasados seis meses con
el fin de reevaluar el trastorno funcional que sufro, consistente en dificultad
respiratoria”, lo que pone en conocimiento del Ayuntamiento “a los efectos
oportunos”.

Adjunta informe de evolucion del Servicio de Cirugia Plastica del Hospital
...... , de 18 de diciembre de 2013, en el que consta que “el 22-9-13 es recogido
por la Unidad de Soporte Vital Basico tras sufrir una caida casual con una tapa
de registro (alcantarilla de la calle ...... ). Acude al Servicio de Urgencias (...) por
presentar traumatismo facial y de rodilla izquierda./ La exploracidon demuestra
desviacion de la piramide nasal, edema facial y epistaxis. Radioldgicamente se
aprecia fractura de huesos nasales./ Se procede a la reduccién de la fractura,
taponamiento nasal anterior y férula de yeso./ El 30-9-13 se procede a la
retirada de la férula nasal./ El 13-12-12 (sic) acude nuevamente a revision. En
la exploracion se aprecia la no desviacion de la piramide nasal dsea, pero
presenta dificultad respiratoria por desviacion del tabique nasal hacia la fosa
derecha (...). Acudira a revision (...) en unos 6 meses para reevaluar trastorno
funcional”.

2. El dia 14 de enero de 2014, la Concejala de Gobierno de Agua y
Saneamiento, por delegacién de la Alcaldia, dicta Resolucién en la que se
acuerda el inicio del procedimiento de responsabilidad patrimonial, asi como el
nombramiento de instructor del mismo. En ella también se deja constancia del
plazo de resolucion legalmente establecido y de los efectos de la falta de

resolucion expresa.
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Mediante escritos notificados el 22 y 24 de enero de 2014, el Instructor
del procedimiento traslada la citada resolucidon a la empresa concesionaria del
servicio de aguas y saneamiento, a la compafiia aseguradora, a la correduria de

seguros Y al reclamante.

3. Con fecha 24 de enero de 2014, la empresa concesionaria del servicio de
aguas y saneamiento presenta en el registro municipal un escrito en el que
sefiala que, “comprobado el expediente que se remite, no es posible realizar
ningun tipo de informe o valoracion, pues en el mismo no se identifica el lugar
exacto del siniestro, puesto que no sabemos cual de los diferentes registros que
existen en la calle ...... fue donde supuestamente se produjo la caida del
reclamante”. Afade que “no puede considerarse probado por el interesado la
relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios publicos y los
danos reclamados, ya que se basa en exclusiva en los hechos relatados por él
mismo, sin que (...) estén ratificados por el testimonio de otras personas que
los pudieran presenciar o del oportuno parte policial elaborado "in situ"”.

Tras citar diversa doctrina y jurisprudencia en apoyo de su tesis, declina

cualquier tipo de responsabilidad.

4. Mediante escrito de 28 de enero de 2014, el Instructor del procedimiento
advierte al reclamante que “es imposible continuar con el tramite (...) si no
facilita la ubicacidon exacta de la alcantarilla”, y le concede un plazo de 10 dias
para que subsane el defecto.

El dia 12 de febrero de 2014, el perjudicado presenta en el registro
municipal un escrito en el que manifiesta que “la alcantarilla (...) causante de la
caida es la situada en la calle ...... en su entronque con ...... (...), como asi debe
constar en el atestado levantado por la Policia Municipal (...), y en cuanto al
servicio al que corresponde, esta parte ignora a cual puede pertenecer, siendo
el propio Ayuntamiento el que debera tener un mejor conocimiento de este
hecho”. Adjunta una “copia de las fotos sacadas durante el accidente, asi como

de la calle sehalando con una flecha la alcantarilla concreta”.
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5. Con fecha 15 de abril de 2014, la Concejala de Gobierno de Agua y
Saneamiento solicita a la Policia Local una copia del parte de intervencion
relativo al percance.

Mediante oficio de 24 de abril de 2014, el Comisario Principal, Jefe de la
Policia Local, remite al Servicio instructor un informe sobre la intervencion
efectuada el dia 22 de septiembre de 2013, a las 6:35 horas, en relacion con
una persona que resultd “herida al caer en registro de acera por faltar la tapa
del mismo” en la calle ...... En él consta que, “al parecer, una persona se habia
lesionado al meter un pie en el orificio de una rejilla de alcantarillado que se
encontraba (...) sin su tapa correspondiente (...). La rejilla se encontraba en la
proximidad y es colocada (...) en su sitio”, consignandose que también intervino
el SAMUR.

6. El dia 5 de mayo de 2013 (sic), el Instructor del procedimiento comunica al
reclamante la apertura de un periodo de prueba para que proponga la practica
de las que considere oportunas.

Con fecha 19 de mayo de 2014, el interesado presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que propone
prueba documental, consistente en los documentos que acompaia, y testifical
de cuatro personas que identifica. Asimismo, reitera que esta aun pendiente de
revision y que cuando se produzca la misma adjuntara el correspondiente
informe.

Acompaia, entre otros, copia de los siguientes documentos: a) Informe
del Area de Urgencias del Hospital ...... , de 22 de septiembre de 2013, en el que
consta, “hace una hora, caida casual al tropezar con una alcantarilla, golpe
frontal (...) con traumatismo nasal”. Como impresion diagndstica se consigna
fractura de “huesos propios”. b) Nota manuscrita, en la que figura la referencia
del parte de intervencién policial. ¢) Fotografias “relativas a la caida y ubicacion

de la tapa mal colocada”.
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7. Mediante oficio de 26 de mayo de 2014, el Instructor del procedimiento
remite una copia de la documentacién presentada por el reclamante a la
empresa concesionaria del servicio de aguas y saneamiento “a fin de que
puedan dictaminar lo que estimen conveniente acerca de la existencia o no de
alguna deficiencia en la instalacién, y para que confirmen si corresponde al
Servicio Municipal de Aguas y Saneamiento”.

Con fecha 4 de junio de 2014, la Jefa de Administracion de la empresa
concesionaria del servicio de aguas y saneamiento, con el visto bueno del
Gerente, indica que, “girada visita de inspeccidon por el personal técnico del
servicio, se ha comprobado la arqueta sefialada en la documentacidon aportada
por el interesado, y la misma corresponde con un hueco de ventilacion del
edificio, no teniendo nada que ver ni con el servicio de aguas ni con el de
saneamiento, por lo que declinamos cualquier tipo de responsabilidad en los

dafos reclamados”, y adjunta fotografias.

8. El dia 4 de junio de 2014, el Instructor del procedimiento emite informe en el
gue senala que “la comparecencia de las personas citadas como testigos ya no
es necesaria al ocurrir el siniestro en una instalacién que no es municipal, por lo
que (...) se rechaza la prueba testifical propuesta por ser innecesaria para la
determinacion de la existencia o no de responsabilidad patrimonial del

Ayuntamiento de Oviedo”.

9. Mediante escritos de 5 de junio de 2014, el Instructor del procedimiento
notifica al reclamante, a la concesionaria del servicio, a la compafiia
aseguradora y a la correduria de seguros la apertura del tramite de audiencia y
vista del expediente por un plazo de diez dias.

Con fecha 16 de junio de 2014, el perjudicado presenta un escrito al que
adjunta un informe del Servicio de Cirugia Plastica del Hospital ...... de 28 de
mayo de 2014. En él consta “la buena evolucidon del cuadro”, y se precisa que
“habiéndose subsanado la dificultad respiratoria que sufria (...) es alta por parte

de nuestro Servicio”.
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El dia 27 de junio de 2014 el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias un escrito en el que se afirma y
ratifica en el contenido de su reclamacidn, y solicita que se practique la prueba
propuesta, precisando que “el accidente sufrido (...) fue como consecuencia del
anormal funcionamiento del servicio publico de vigilancia, control y seguridad
de la via publica en todos sus aspectos”. Cuantifica el importe de la

indemnizacion en diez mil euros (10.000,00 €).

10. Con fecha 7 de julio de 2014, el Instructor del procedimiento eleva
propuesta de resolucidon en sentido desestimatorio. Entiende que, “al no poder
homologarse como servicio publico la instalacion en la que sufrid el accidente el
reclamante, ya que corresponde a una instalacién privativa del edificio cercano,
ni tampoco existir pasividad u omision en la funcién administrativa municipal de
mantenimiento de la via publica en las debidas condiciones, puesto que la rejilla
que habria de tapar el hueco en el que cayd el interesado habria sido movida
por un tercero con fines desconocidos, no habiendo constancia de que se
hubiera producido anteriormente alguna otra incidencia por el mismo motivo,
en cuyo caso si podria entenderse que pudiera alegarse pasividad u omision en
la obligacién municipal de mantener las vias publicas en las debidas condiciones
(...), no existe la obligada causalidad entre el servicio publico municipal y el

dano que padecio el reclamante”.

11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 8 de julio de 2014, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Oviedo objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:
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PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacidon con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacidén y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Oviedo, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Oviedo esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 9 de enero de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen el dia 22 de septiembre de 2013, por lo que es claro que fue formulada

dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la

reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la

7
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LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la

Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
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circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

En el ambito de la Administracién local, el articulo 54 de la Ley 7/1985,
de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (en adelante LRBRL),
dispone que “Las Entidades locales responderan directamente de los dafos y
perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos o de la actuacion de
sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la
legislacién general sobre responsabilidad administrativa”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideraciéon el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacion de dafios sufridos en
una via publica de Oviedo el dia 22 de septiembre de 2013.

Ha quedado acreditado en el expediente que ese dia se le diagnostico al

interesado una fractura de huesos nasales, por lo que debemos apreciar la
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realidad de un dafio. También consta que fue recogido en la calle ...... por la
Unidad de Soporte Vital Basico.

Ahora bien, la existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente
e individualizado no puede significar automaticamente la declaracién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si en la produccidon del dafio se dan las circunstancias que permitan
reconocer al reclamante su derecho a ser indemnizado por concurrir los demas
requisitos legalmente exigidos. En concreto, hemos de analizar si el dafio ha
sido 0 no consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

El perjudicado afirma que el dafio se produjo como consecuencia de “la
mala colocacién de una tapa de alcantarillado”, aunque no especifica la forma y
circunstancias que lo precedieron. Por su parte, el Instructor del procedimiento
considerd innecesaria la practica de la prueba testifical propuesta para la
determinacion de la existencia o no de responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento.

En efecto, en este caso resulta irrelevante la forma en que el accidente
pudo haber ocurrido, y para resolver el fondo del asunto es suficiente con el
informe de la Policia Local que actud tras el percance, que pudo constatar la
ausencia de la tapa de una arqueta existente en la acera -no una tapa mal
colocada como manifiesta el reclamante- que se encontraba en las
proximidades y que fue inmediatamente repuesta. Ademas, la empresa
concesionaria del servicio de aguas y saneamiento indica que el hueco sehalado
por el interesado era del sistema de ventilacion del edificio colindante, y no de
una alcantarilla.

Conforme a la redaccion del articulo 25.2 de la LRBRL vigente en el
momento de producirse los hechos, debemos tener presente que el municipio
“ejercera, en todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) d)
(...) pavimentacion de vias publicas urbanas”, y el articulo 26.1, apartado a),
del mismo cuerpo legal precisaba entonces -al igual que en la redaccion dada a
este precepto por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y

Sostenibilidad de la Administracion Local- que los municipios por si o asociados
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deberan prestar, en todo caso, entre otros servicios, el de pavimentacion de las
vias publicas. Es evidente, por tanto, que la Administracion municipal esta
obligada a mantener en estado adecuado los elementos correspondientes a
dicho servicio en aras de preservar y garantizar la seguridad de cuantos
transitan por las mismas, que conlleva también el deber de vigilancia periddica
de su estado de conservacion, e incluso ha de generar, en situaciones de
peligro conocido, la obligacion de adoptar medidas de prevencidon adecuadas
con el propdsito de evitar a los transelntes riesgos innecesarios.

Enfrentandonos en el supuesto analizado a la ausencia de una rejilla en
una arqueta existente en la acera, es claro que la imputacion de
responsabilidad se reconduce al cumplimiento por parte de la Administracion
municipal del estandar del servicio en lo que afecta a los deberes de vigilancia
periddica y prevencion de riesgos.

Al respecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores
dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos, el
ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accién u omisién, en un peligro cierto,
pero no que elimine /jpso facto o, en su defecto, cubra todo tipo de riesgos,
porgque se convertiria en un seguro universal que trasladaria a la sociedad en su
conjunto la responsabilidad de cualquier manifestacién dafiosa de sucesos o
accidentes que, aunque ocurran en un espacio publico o con ocasion del uso de
un servicio publico, encuentran su origen en la conducta de terceros o en la
concrecién de los riesgos generales de la vida individual y colectiva que deben
ser soportados por los ciudadanos. En el mismo sentido, también ha precisado
este Consejo que, en los sefalados términos de razonabilidad, no cabe concebir
el deber de vigilancia o reparacion como una prestacidn instantanea, ni
pretender, al socaire del caracter objetivo de la responsabilidad de las
Administraciones publicas, que estas respondan de inmediato ante cualquier
incidencia, haciendo abstraccidn de las concretas circunstancias en que la

misma se produce.
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Descendiendo al supuesto planteado, ha de admitirse pacificamente que
la extraccion de la rejilla de su cerco y su desplazamiento a las proximidades
-donde fue encontrada inmediatamente después del percance- solo puede ser
obra de un tercero y consecuencia de una conducta dolosa, pues no se
comprenden aquellas maniobras sin una intervencion de esta naturaleza.
Tampoco consta que el Ayuntamiento hubiera tenido noticia alguna de la
incidencia, ni que esta se hubiera producido con antelacién suficiente para ser
advertida en el ejercicio de una actividad asumible de vigilancia periddica que
permita trasladar la responsabilidad al todo social. Al contrario, tratandose de
una calle peatonal, céntrica y concurrida, y al amanecer del dia siguiente al de
San Mateo -festivo en Oviedo-, todo apunta a que la sustraccion de la tapa de
la arqueta tuvo lugar instantes antes del accidente, sin margen apreciable para
la reaccion del servicio publico, pues no se concibe que en esas condiciones de
transito la arqueta pueda permanecer largo tiempo destapada sin que los
viandantes subsanen el defecto o den aviso a la autoridad.

En este estado de cosas procede recordar que el derecho del particular a
ser resarcido tiene como presupuesto que el dano sufrido sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién
directa e inmediata de causa a efecto, sin intervencién de elementos extrafios
que pudieran influir alterando el nexo causal, pues si esa intervencion existe y
es tan intensa que la lesion no se hubiese producido sin ella no cabe imponer a
la Administracion el resarcimiento de un dafo cuya causa eficiente es imputable
a un elemento extrafo al servicio publico.

En suma, este Consejo considera que el accidente sufrido es
responsabilidad de un tercero ajeno a la Administracion, sin guardar relacion
con el funcionamiento del servicio publico, que no puede racionalmente
concebirse como una prestacidon instantanea y constante en todo el casco

urbano.
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Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE OVIEDO.
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