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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 238/2014
Dictamen Num. 219/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndndez Pérez, Bernardo, Consultivo  del Principado de
Presidente

Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia
18 de septiembre de 2014, con

asistencia de los senores y la sefiora

Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de Asturias, a
solicitud de V. E. de 3 de septiembre de 2014 -registrado de entrada el dia 5
del mismo mes- examina el expediente relativo a la consulta sobre interposicion
de recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 124 del Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacidon de medidas urgentes para el crecimiento,

la competitividad y la eficiencia.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:
1. El dia 5 de julio de 2014 se publica en el Boletin Oficial del Estado el Real
Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacion de medidas urgentes para el
crecimiento, la competitividad y la eficiencia (en adelante Real Decreto-ley
8/2014). Por lo que se refiere al contenido de la consulta que se nos formula, el
articulo 124 -"Modificacién de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas

publicas y al impulso de la actividad econdmica”-, encuadrado en el titulo V,
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“Medidas fiscales”, dispone lo siguiente: “Articulo 124. Modificacién de la Ley
16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas
tributarias dirigidas a la consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica./ Primero. Con efectos desde el 1 de enero de 2014, se
introducen las siguientes modificaciones en el articulo 19 de la Ley 16/2012, de
27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a
la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad
econdmica:/Uno. El apartado cinco queda redactado de la siguiente
forma:/'Cinco. Periodo impositivo y devengo./ El periodo impositivo sera el afio
natural./ No obstante, en el periodo impositivo en que se produzca el inicio de
la actividad en territorio espaiiol, el mismo comprendera desde la fecha de
comienzo de la actividad hasta el final del afio natural./En todo caso, el periodo
impositivo concluird cuando la entidad o la sucursal se extinga o cese en su
actividad en territorio espafiol./ El impuesto se devengara el ultimo dia del
periodo impositivo’./ Dos. El apartado siete queda redactado de la siguiente
forma:/ ‘Siete. Base imponible./ Constituye la base imponible el importe
resultante de promediar aritméticamente el saldo final de cada uno de los
meses del afio natural, con independencia de la duracion del periodo
impositivo, correspondiente a la partida 4 «Depositos de la clientela» del Pasivo
del Balance reservado de las entidades de crédito, incluidos en los estados
financieros individuales./ A estos efectos, el saldo final se minorard en las
cuantias de los «Ajustes por valoracién» incluidos en las partidas 4.1.5, 4.2.5,
4.3.2 y 4.4.5./ Los parametros a que se refiere este apartado se corresponden
con los definidos en el Titulo II y en el Anejo IV de la Circular 4/2004, de 22 de
diciembre, del Banco de Espafa, a entidades de crédito, sobre normas de
informacion financiera publica y reservada y modelos de estados financieros, o
norma que la sustituya./Cuando una entidad o una sucursal se extinga o cese
en la actividad en territorio espanol antes del 31 de diciembre y transmita los
depdsitos sujetos a este impuesto a otro contribuyente, en el caso de que la
transmisién de los depositos se hubiera acordado con efectos contables a 1 de

enero del afio de la operacidn, estos depodsitos solo deberan ser tenidos en
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consideracidn a efectos de este impuesto por el adquirente.’/ Tres. El apartado
ocho queda redactado de la siguiente forma:/*Ocho. Cuota tributaria./ La cuota
integra sera el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de gravamen del
0,03 por ciento./ La cuota diferencial se obtendra como resultado de deducir de
la cuota integra, en su caso, el pago a cuenta realizado.’/ Cuatro. El apartado
nueve queda redactado de la siguiente forma:/ ‘Nueve. Autoliquidacion./ Los
contribuyentes deberan presentar la autoliquidacion del impuesto en el mes de
julio del afio siguiente al del periodo impositivo, en el lugar y forma que
establezca el Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas./ Los
contribuyentes deberan desagregar el importe resultante por cada Comunidad
Auténoma en que radiquen la sede central o las sucursales donde mantengan
los fondos de terceros gravados. Asimismo deberan desagregar el importe
resultante correspondiente a los fondos mantenidos mediante sistemas de
comercializacién no presenciales.’/ Cinco. El apartado diez queda redactado de
la siguiente forma:/ ‘Diez. Obligacion de realizar pago a cuenta./ Los
contribuyentes estan obligados a presentar una autoliquidacién de pago a
cuenta de este impuesto en el mes de julio de cada ejercicio, correspondiente al
periodo impositivo de ese ejercicio, en el lugar y forma que establezca el
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, por importe del 50 por ciento
de la cuantia resultante de aplicar el tipo de gravamen a la base imponible del
periodo impositivo anterior./ No obstante lo anterior, el pago a cuenta
correspondiente al periodo impositivo de 2014 se presentara en el mes de
diciembre de 2014 y su importe sera el 50 por ciento de la cuantia resultante de
aplicar el tipo de gravamen a la base imponible que derive de las reglas
contenidas en el apartado Siete respecto de los estados financieros individuales
del contribuyente de 2013./ Los contribuyentes deberan desagregar el importe
del pago a cuenta por cada Comunidad Auténoma en que radiquen la sede
central o las sucursales donde mantuvieran los fondos de terceros tenidos en
cuenta para la determinacién del citado importe. Asimismo, deberan desagregar
el importe resultante correspondiente a los fondos mantenidos mediante

sistemas de comercializacién no presenciales.’/ Seis. Se afiade un ultimo parrafo
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al apartado trece con la siguiente redaccidn:/ ‘Respecto de los periodos
impositivos que se inicien a partir del 1 de enero de 2014, las medidas de
compensacion en favor de las Comunidades Autdnomas establecidas con base
en el articulo 6.2 de la Ley Organica 8/1980, se minoraran en el importe de la
recaudacion que se distribuya a las correspondientes Comunidades Autdnomas
de acuerdo con lo previsto en el apartado siguiente.’/ Siete. Se afade un
apartado catorce, pasando el actual a numerarse como quince, con la siguiente
redaccion:/ ‘Catorce. Distribucion de la recaudacion./ La recaudacion obtenida
se distribuira a las Comunidades Autdnomas en funcion de donde radiquen la
sede central o las sucursales de los contribuyentes en las que se mantengan los
fondos de terceros gravados./ La recaudacion derivada de fondos mantenidos
mediante sistemas de comercializacion no presenciales se distribuira entre
todas las Comunidades Autonomas en proporcion al importe distribuido
conforme al parrafo anterior./El importe de la recaudacion se pondra
anualmente a disposicion de las Comunidades Autonomas mediante
operaciones de tesoreria, cuyo procedimiento se determinara
reglamentariamente’./ Segundo. Se introduce una disposicion transitoria Unica
en la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan diversas medidas
tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la
actividad econdmica, con la siguiente redaccion:/ ‘Disposicion transitoria Unica.
Régimen transitorio del Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de
Crédito en relacidon con las Comunidades Auténomas./ En tanto no se
produzcan las modificaciones del sistema de financiacidn necesarias para su
configuracién como tributo cedido a las Comunidades Auténomas, el Estado
hard llegar a estas, previos los acuerdos en los marcos institucionales
competentes, el importe del Impuesto sobre los Depositos en las Entidades de
Crédito acordado con las Comunidades Auténomas, segun lo establecido en el
apartado catorce del articulo 19 de esta Ley, sin que resulte de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre, por la que se

regula el sistema de financiacién de las Comunidades Auténomas de régimen
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comun y Ciudades con Estatuto de Autonomia y se modifican determinadas

normas tributarias, sobre revisién del fondo de suficiencia global’.”

2. El Jefe del Servicio de Asesoramiento Juridico y Administrativo de la
Consejeria de Hacienda y Sector Publico, en fecha 6 de agosto de 2014, realiza
un informe sobre la posible interposicion de recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014 en el que, tras realizar un
repaso del contexto en el que se dicta la disposicion, concluye que esta no se
ajusta a los casos de extraordinaria y urgente necesidad que habilitan su
aprobacion; no respeta el principio de reserva de ley en materia tributaria;
vulnera las normas que rigen la elaboracion y aprobacién de las leyes de
armonizacion contempladas en el articulo 150.3 de la CE; invade la reserva de
ley organica establecida en el articulo 157 de la CE; resulta incompatible con lo
dispuesto en el articulo 6.2 de la LOFCA, y constituye un supuesto de
retroactividad contrario a la seguridad juridica, con un doble efecto: sobre los
sujetos pasivos y sobre las Comunidades Auténomas que ven disminuida su
recaudacion. Cuantifica los efectos derivados de la norma al sefalar que “el
total de derechos a reconocer en 2014, derivados de autoliquidaciones
presentadas por los obligados tributarios ascenderian segun datos provisionales
a 54,46 millones de euros, de los que 19,30 millones corresponden a la
liguidacion de 2013 y 35,16 al pago a cuenta de 2014. De aplicar el impuesto
estatal las estimaciones de recaudacion oscilan entre los 5,5 y los 7 millones de
euros, por lo que en el supuesto mas favorable los ingresos previstos por el
Principado de Asturias para el ejercicio presupuestario 2014 mermarian en unos
47,46 millones de euros”. Por todo ello concluye que “existen razones
suficientes que aconsejan la presentacidon de un recurso de inconstitucionalidad
contra el articulo 124 del Real Decreto 8/2014".

3. El dia 14 de agosto 2014, el Servicio Juridico del Principado de Asturias emite
un informe en el que hace un repaso de la jurisprudencia del Tribunal

Constitucional sobre los requisitos de “extraordinaria y urgente necesidad”
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como presupuesto habilitante para que el Gobierno dicte un Real Decreto-ley v,
tras el estudio de la exposicién de motivos de la disposicidn que se pretende
recurrir y del debate parlamentario habido durante el tramite de convalidacion,
concluye que "“hay base suficiente para interponer el recurso de
inconstitucionalidad contra el Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de
medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia, en
relacion con la no concurrencia de los requisitos de extraordinaria y urgente
necesidad a los que se refiere el articulo 86.1 de la Constitucion Espafola y por

los demas motivos que expone la Consejeria de Hacienda y Sector Publico”.

4. Con fecha 22 de agosto de 2014, la Secretaria General Técnica de la
Consejeria de Hacienda y Sector Publico elabora un informe en el que
manifiesta que “existen razones suficientes que aconsejan la presentacion de
un recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 124 del Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio”. Sefala que el uso de la figura del Real Decreto-ley para
modificar el Impuesto sobre Depositos en Entidades de Crédito no reune los
requisitos necesarios de “extraordinaria y urgente necesidad” y vulnera el
principio de reserva de ley en materia tributaria. Ahade que en cuanto “a la
regulacion material del RDL 8/2014 (..) se vulneran las normas
procedimentales y sustantivas que rigen la elaboracién y aprobacion de las
leyes de armonizacion contempladas por el articulo 150.3 CE. El RDL vuelve a
incurrir en el defecto de invadir la reserva de ley organica contemplada en el
articulo 157 CE alterando el contenido del articulo 6.2 de la LOFCA. (...) Asi,
introduce un tipo de gravamen del 0,03 por ciento mientras que el tributo
regulado por el Principado de Asturias en la Ley 3/2012 se refiere a una tarifa
con tipos comprendidos entre el 0.3 y el 0.5 por ciento, de donde se deriva que
la recaudaciéon del tributo en los términos fijados en la norma estatal sera
sustancialmente inferior a la derivada de la norma autondmica. Y sin embargo
en el RDL no se prevé sistema alguno de compensacion, con lo que se produce
un similar incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 6.2 LOFCA, maxime si

se tiene en cuenta que, como esta CA defiende, la Ley 16/2012 no supone un
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verdadero ejercicio de la potestad tributaria originaria. (...) Este perjuicio que
afecta a la financiacion del Principado de Asturias resulta agravado por el

caracter retroactivo del RDL”.

5. Con fecha 28 de agosto de 2014, el Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias, a propuesta de la Consejera de Hacienda y Sector Publico, acuerda
solicitar al Consejo Consultivo del Principado de Asturias “la emisién con
caracter de urgencia del dictamen preceptivo exigido para la interposicion, en
su caso, del recurso de inconstitucionalidad dirigido contra el articulo 124 del
Real Decreto-ley 8/2014".

6. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 3 de septiembre de 2014,
V. E. solicita al Consejo Consultivo que emita dictamen, con caracter de
urgencia, sobre la ‘“interposiciéon, en su caso, de un recurso de
inconstitucionalidad contra el articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de
julio, de aprobacidén de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad

y la eficiencia”, adjuntando a tal fin copia autentificada del expediente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- Competencia del Consejo Consultivo para la emisidon del presente
dictamen

El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 13.1, letra f), de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo 18.1, letra f), del
Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo, aprobado por
Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del Principado de
Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17, apartado a), y

40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados, respectivamente.
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En la solicitud de dictamen se requiere a este Consejo que lo emita por el
procedimiento de urgencia. El articulo 19, apartado 3, de la Ley del Principado
de Asturias 1/2004, ya citada, establece que “Cuando en la orden de remision
del expediente se hiciese constar motivadamente la urgencia del dictamen, el
plazo maximo para su despacho sera de quince dias habiles”. En el oficio en
que se insta la solicitud del dictamen se justifica la urgencia aduciendo que el
plazo para la interposicion del recurso de inconstitucionalidad “es de tres meses
a partir de la publicacién”. A su vez, el articulo 13.1, letra f), de la misma Ley
1/2004, ya mencionado, dispone que tanto la solicitud de la consulta como la
emision del dictamen “tendra lugar antes de la decisidon de recurrir”.

En consecuencia, este Consejo emite el dictamen solicitado dentro del

plazo legal de quince dias habiles desde su solicitud.

SEGUNDA.- Legitimacion para interponer recurso de inconstitucionalidad
frente al Real Decreto-ley 8/2014, de 4 de julio, de aprobacién de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia.

El articulo 161.1 de la Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional el
conocimiento de los recursos de inconstitucionalidad “contra leyes vy
disposiciones normativas con fuerza de ley”, y su articulo 162.1.a) establece la
legitimacion activa de “los drganos colegiados ejecutivos de las Comunidades
Auténomas” para interponer el recurso de inconstitucionalidad.

En coherencia con lo anterior, el articulo 25, letra k), de la Ley 6/1984,
de 5 de julio, del Presidente y del Consejo de Gobierno del Principado de
Asturias, determina que corresponde, en todo caso, al Consejo de Gobierno
acordar “la interposicion de recursos de inconstitucionalidad (...) en los
supuestos y términos previstos en la Constitucion y en la Ley Organica del
Tribunal Constitucional”.

En desarrollo de tales previsiones constitucionales, el articulo 32 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional regula la legitimacién para el ejercicio
del recurso de inconstitucionalidad, y, por lo que aqui interesa, el apartado 2

contiene una limitacion material a la legitimacion de las Comunidades
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Autdnomas, en la medida en que restringe su accion frente a las disposiciones
“que puedan afectar a su propio ambito de autonomia”. Sin embargo, bien
sabido resulta que el propio Tribunal Constitucional, matizando una inicial
interpretacion restrictiva, ha determinado que la legitimaciéon de las
Comunidades Autonomas no esta objetivamente limitada a la defensa de sus
competencias. Asi lo expresa en su Sentencia 199/1987, de 16 de diciembre
-fundamento juridico 1-, al razonar que “la legitimacion de las Comunidades
Auténomas para interponer el recurso de inconstitucionalidad no esta al servicio
de la reivindicaciéon de una competencia violada, sino de la depuracion del
ordenamiento juridico, y en este sentido, dicha legitimacién se extiende a todos
aquellos supuestos en que exista un punto de conexidon material entre la Ley
estatal y el ambito competencial autondmico, lo cual, a su vez, no puede ser
interpretado  restrictivamente, tanto por el propio interés en Ia
constitucionalidad que prima a la hora de habilitar la accion frente a las leyes
estatales como por el hecho de que el art. 32.2 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional contiene una precisién sobre el alcance de la legitimacion para
los recursos de inconstitucionalidad frente a leyes estatales que establece el
articulo 162.1 de la Constitucidon. Por ello, la exigencia especifica de posible
afectacion "a su propio ambito de autonomia” no puede ser interpretada de
forma restrictiva, sino a favor del reconocimiento de la legitimacion./ En
definitiva, la Comunidad Auténoma que recurre contra una Ley del Estado esta
legitimada para actuar, no sblo en defensa de su propia competencia en la
materia, sino también para la depuracién objetiva del orden juridico que regula,
en la medida en que el ejercicio o despliegue de las funciones que le
correspondan pueda verse afectado -como textualmente dispone el art. 32.2 de
la Ley Organica de este Tribunal- por la norma recurrida”.

En el supuesto que analizamos, dado que la tacha de inconstitucionalidad
se plantea en relacion a una disposicion con fuerza de ley, la via de
interposicion de un recurso de inconstitucionalidad es la adecuada.

Conforme a la doctrina expuesta, hemos de concluir que la legitimacién

de la Comunidad Autdnoma para interponer recurso de inconstitucionalidad
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frente a disposiciones con fuerza de ley se extiende a todos aquellos supuestos
en los que la norma puede afectar, con caracter general, al circulo de intereses
propios de la Comunidad Auténoma. En el caso que examinamos, ya que el
Principado de Asturias ostenta, a tenor del articulo 42 de su Estatuto,
“autonomia financiera (...), de acuerdo con la Constitucidn, el presente Estatuto
y la Ley Organica de Financiacién de las Comunidades Autonomas”,
integrandose en la Hacienda del Principado, segun el articulo 44 del mismo
Estatuto, los “rendimientos procedentes de tributos propios” que el articulo
133.2 de la Carta Magna permite establecer a las Comunidades Auténomas “de
acuerdo con la Constitucion y las leyes”, el Gobierno del Principado de Asturias
esta legitimado para interponer recurso de inconstitucionalidad contra el
articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014.

TERCERA.- Plazo de interposicion del recurso de inconstitucionalidad

El articulo 33.1 de la Ley Organica del Tribunal Constitucional dispone
que el recurso de inconstitucionalidad “se formulara dentro del plazo de tres
meses a partir de la publicacidon de la Ley, disposicién o acto con fuerza de ley
mediante demanda presentada ante el Tribunal Constitucional”.

Por lo que hace al computo del plazo, segin doctrina sentada en la
Sentencia del Tribunal Constitucional 48/2003, de 12 de marzo -fundamento
juridico 2-, el dies a guo a partir del cual debe computarse el plazo de tres
meses es el dia siguiente al de la publicacidon oficial, de modo que el referido
plazo se computa desde ese dia “en virtud del principio pro actione y a
semejanza de lo que sucede con el computo de los plazos en el recurso de
amparo”.

El indicado plazo no se ve alterado por el hecho de que con posterioridad
el Real Decreto-ley haya sido convalidado o se acuerde su tramitacion como
proyecto de ley. En la Sentencia 1/2012, de 13 de enero, el propio Tribunal
Constitucional resume -fundamento juridico 4- como ‘“reiterada doctrina
constitucional (...), que ‘es algo fuera de duda’ que ‘el control del Decreto-ley

en cuanto tal no esta impedido por el hecho de la novacién operada por la Ley,
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siguiendo lo que dispone el art. 86.3’, pues el interés constitucional ‘de ajustar
el uso del instrumento del Decreto-ley al marco del art. 86.1 (...) no puede
considerarse satisfecho por la derivacién del Decreto-ley hacia el cauce del art.
86.3’, ya que si bien ‘pudiera (...) pensarse que una eficacia retroactiva de la
Ley que diera cobijo a los efectos producidos por el Decreto-ley puede privar de
sentido a la impugnacién dirigida (...) al Decreto-ley (...), esto no es asi, pues
(...) velar por el recto ejercicio de la potestad de emitir Decretos-leyes, dentro
del marco constitucional, es algo que no puede eludirse por la utilizacion del
procedimiento del art. 86.3 (...)". En esta linea, la Sentencia 109/2014, de 26
de junio, en referencia a otras anteriores, manifiesta que “la Constitucion
Unicamente admite la legislacion de urgencia bajo condiciones cuya
inobservancia constituye una infraccion que sdlo puede repararse con una
declaracién de inconstitucionalidad, sin que los efectos derogatorios de la
legislacién sobrevenida o los convalidantes de la asuncidn del Decreto-ley por el
Congreso de los Diputados puedan corregir un defecto que ha de concebirse
como necesariamente insubsanable, pues, en otro caso, los limites del art. 86
CE sdlo serian operativos en el tiempo que media entre el Decreto-ley y su
convalidacién o su conversion en ley, esto es, en un tiempo en el que este
Tribunal nunca podra materialmente pronunciarse”.

En el caso concreto sometido a nuestra consideracion, la publicacion se
efectud en el Boletin Oficial del Estado del dia 5 de julio de 2014, por lo que, de
acuerdo con la doctrina y el pronunciamiento del propio Tribunal Constitucional
citados, el plazo de presentacién de la demanda finaliza el proximo 6 de

octubre.
CUARTA.- Fundamentos juridicos

a) Objeto del dictamen.
Se contrae nuestro dictamen al examen de la posible inconstitucionalidad
del articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014, por el que se modifica el articulo

19 de la Ley 16/2012, en cuanto establece el Impuesto sobre los Depodsitos en
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Entidades de Crédito con un tipo impositivo del 0,03% sin contemplar la
adopcion de medidas de compensacion adecuadas para el Principado de
Asturias, que en el articulo 41 de su Ley 3/2012, de 28 de diciembre, de
Presupuestos Generales para 2013, crea el Impuesto sobre los Depdsitos en
Entidades de Crédito y establece un tipo de gravamen en funcién de la base
imponible entre el 0,3 y el 0,5 por ciento.

Para el analisis de las implicaciones de la figura impositiva introducida es
preciso situarla en su contexto, cuyo cabal entendimiento no es ajeno a la
siguiente cronologia de las iniciativas autondmicas y estatales:

1. La Comunidad Auténoma de Extremadura aprueba la Ley 14/2001, de
29 de noviembre, del Impuesto sobre Depdsitos de las Entidades de Crédito,
que entra en vigor el dia 1 de enero de 2002.

La citada Ley fue recurrida ante el Tribunal Constitucional (Recurso de
inconstitucionalidad nim. 1894/2002) con fundamento en la infraccion de los
articulos 6.2 y 6.3 de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Autdnomas, asi como de los apartados b) y c) del articulo 9 de la misma Ley, al
entenderse que el hecho imponible gravado estaba ya sujeto al Impuesto sobre
el Valor Afadido y al Impuesto sobre Actividades Econdmicas, vulnerandose
también los principios de territorialidad y libre circulacidon de capitales.

2. La Junta de Andalucia crea el Impuesto sobre los Depdsitos de
Clientes en las Entidades de Crédito a través de la Ley 11/2010, de 3 de
diciembre, de Medidas Fiscales para la Reduccion del Déficit Publico y para la
Sostenibilidad, que entra en vigor el 1 de enero de 2011.

3. La Comunidad Auténoma de Canarias establece el Impuesto sobre los
Depdsitos de Clientes en las Entidades de Crédito mediante Ley 4/2012, de 25
de junio, de Medidas Administrativas y Fiscales. El impuesto entrd en vigor el 1
de julio de 2012.

4. La Sentencia del Tribunal Constitucional 210/2012, de 14 de
noviembre de 2012, desestima el recurso de inconstitucionalidad interpuesto
contra la Ley extremefia. El Tribunal no aprecia identidad entre el hecho

imponible gravado por el IVA y el del Impuesto sobre Depodsitos en Entidades
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de Crédito, el cual no grava la actividad de captacion, es decir una prestacion
de servicio, sino los depodsitos constituidos con los fondos captados. Tampoco
con el hecho imponible del IAE, pues este grava la mera actividad econdmica
con independencia del resultado, es decir, se capten o no depdsitos, y de su
cuantia, mientras que en el Impuesto de Depodsitos se gravan los depdsitos
como elemento del pasivo bancario susceptible de generar riqueza. Respecto a
las deducciones previstas en casos de reinversion o inversion en la Comunidad
Auténoma de Extremadura, el Tribunal Constitucional considera que no
provocan ningun efecto de distorsién ni limitan la libre circulacion de capitales.

5. La Comunidad Auténoma de Catalufia aprueba el Decreto-ley 5/2012,
de 18 de diciembre, del Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de
Crédito, que entra en vigor el dia 20 de diciembre de 2012.

Contra la citada norma el Presidente del Gobierno promovio recurso de
inconstitucionalidad que fue admitido a tramite por el Alto Tribunal
suspendiéndose su vigencia y aplicacion. Mediante Auto del Pleno del Tribunal
Constitucional de 21 de mayo de 2013 se acuerda levantar la suspension
previamente acordada.

6. El Principado de Asturias aprueba la Ley 3/2012, de 28 de diciembre,
de Presupuestos Generales para 2013 (BOPA 29 de diciembre de 2012), que en
su articulo 41, y con efectos desde el 30 de diciembre de 2012, crea el
Impuesto sobre Depdsitos en Entidades de Crédito.

El Presidente del Gobierno interpuso recurso de inconstitucionalidad
contra el citado articulo 41 y la disposicion final séptima de la anterior norma, y
solicito la suspensidon del impuesto con base en lo previsto en el articulo 161.2
de la Constitucion Espanola (Recurso de inconstitucionalidad nim. 631/2013).
Mediante providencia del Pleno del Tribunal Constitucional de 26 de febrero de
2013 se admitid a tramite el recurso y se acordd la suspension de los preceptos
impugnados. El Auto del Tribunal Constitucional de fecha 9 de julio de 2013
levanta la suspension acordada.

7. El Estado aprueba la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se

adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas
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publicas y al impulso de la actividad econdmica (BOE 28 de diciembre de 2012),
cuyo articulo 19 establece, con efectos desde el 1 de enero de 2013, el
Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito.

El citado articulo fue recurrido ante el Tribunal Constitucional (Recurso
de inconstitucionalidad nim. 1881/2013) por acuerdo del Consejo de Gobierno
del Principado de Asturias de fecha 16 de marzo de 2013. El recurso fue
admitido a tramite mediante providencia del Pleno del Tribunal Constitucional
de fecha 23 de abril de 2013.

8. La Comunidad Valenciana aprueba la Ley 5/2013, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, de Gestion Administrativa y Financiera y de Organizacion
de la Generalitat, cuyo articulo 161 crea un impuesto propio sobre los depdsitos

en entidades de crédito, que entra en vigor el 1 de enero de 2014.

En el contexto sefalado, el Gobierno de Espaina dicta el Real Decreto-ley
8/2014 (BOE 5 de julio de 2014). El Congreso de los Diputados lo convalida en
fecha 10 de julio de 2014 y acuerda su tramitacion como proyecto de Ley por el
procedimiento de urgencia.

El articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014, modifica los apartados 5, 7 a
10 y 13 del articulo 19 de la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, se renumera el
apartado 14 como 15 y se anade un apartado 14. Todas las modificaciones
introducidas surten efectos desde el 1 de enero de 2014. El articulo 19 de la
Ley 16/2012 queda redactado en los siguientes términos: “Articulo 19.
Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito./ Con efectos desde
el 1 de enero de 2013 se crea el Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades
de Crédito, que se regira por las siguientes disposiciones:/ Uno. Naturaleza y
objeto del impuesto./El Impuesto sobre los Depositos en las Entidades de
Crédito es un tributo de caracter directo que grava, en la forma y condiciones
previstas en el presente articulo, los depdsitos constituidos en las entidades de
crédito./Dos. Ambito territorial de aplicacién./ El impuesto es exigible en todo el
territorio espaiiol, sin perjuicio de los regimenes tributarios forales de concierto

y convenio econdmico en vigor, respectivamente, en los territorios historicos del
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Pais Vasco y en la Comunidad Foral de Navarra. En su aplicacion se tendra en
cuenta lo dispuesto en los tratados y convenios internacionales que formen
parte del ordenamiento interno espafol./ Tres. Hecho imponible./ Constituye el
hecho imponible el mantenimiento de fondos de terceros, cualquiera que sea su
naturaleza juridica, por los contribuyentes sefialados en el apartado Seis de
este articulo, y que comporten la obligacién de restitucién, a excepciéon de los
fondos mantenidos en sucursales fuera del territorio espanol./Cuatro.
Exenciones./Estaran exentos del impuesto:/1. El Banco de Espafa y las
autoridades de regulacion monetaria./ 2. El Banco Europeo de Inversiones./ 3.
El Banco Central Europeo./ 4. El Instituto de Crédito Oficial./ Cinco. Periodo
impositivo y devengo./ El periodo impositivo sera el afio natural./No obstante,
en el periodo impositivo en que se produzca el inicio de la actividad en territorio
espanol, el mismo comprendera desde la fecha de comienzo de la actividad
hasta el final del afo natural./En todo caso, el periodo impositivo concluira
cuando la entidad o la sucursal se extinga o cese en su actividad en territorio
espanol./El impuesto se devengara el Ultimo dia del periodo impositivo./ Seis.
Contribuyentes./ Son contribuyentes del Impuesto:/a) Las entidades de crédito
definidas en el articulo 1 del Real Decreto Legislativo 1298/1986, de 28 de
junio, sobre adaptacion del derecho vigente en materia de Entidades de crédito
al de las Comunidades Europeas./b) Las sucursales en territorio espanol de
entidades de crédito extranjeras./Siete. Base imponible./ Constituye la base
imponible el importe resultante de promediar aritméticamente el saldo final de
cada uno de los meses del afio natural, con independencia de la duracién del
periodo impositivo, correspondiente a la partida 4 «Depdsitos de la clientela»
del Pasivo del Balance reservado de las entidades de crédito, incluidos en los
estados financieros individuales./A estos efectos, el saldo final se minorara en
las cuantias de los "Ajustes por valoracion" incluidos en las partidas 4.1.5,
4.2.5, 4.3.2 y 4.4.5./Los parametros a que se refiere este apartado se
corresponden con los definidos en el Titulo II y en el Anejo IV de la Circular
4/2004, de 22 de diciembre, del Banco de Espaiia, a entidades de crédito, sobre

normas de informacién financiera publica y reservada y modelos de estados
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financieros, o norma que la sustituya./Cuando una entidad o una sucursal se
extinga o cese en la actividad en territorio espafol antes del 31 de diciembre y
transmita los depodsitos sujetos a este impuesto a otro contribuyente, en el caso
de que la transmision de los depdsitos se hubiera acordado con efectos
contables a 1 de enero del afo de la operacion, estos depdsitos solo deberan
ser tenidos en consideracion a efectos de este impuesto por el
adquirente./Ocho. Cuota tributaria./ La cuota integra sera el resultado de
aplicar a la base imponible el tipo de gravamen del 0,03 por ciento./La cuota
diferencial se obtendra como resultado de deducir de la cuota integra, en su
caso, el pago a cuenta realizado./ Nueve. Autoliquidacién./ Los contribuyentes
deberan presentar la autoliquidacion del impuesto en el mes de julio del ano
siguiente al del periodo impositivo, en el lugar y forma que establezca el
Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas./Los contribuyentes deberan
desagregar el importe resultante por cada Comunidad Auténoma en que
radiquen la sede central o las sucursales donde mantengan los fondos de
terceros gravados. Asimismo deberan desagregar el importe resultante
correspondiente a los fondos mantenidos mediante sistemas de
comercializacibn no presenciales./Diez. Obligacion de realizar pago a
cuenta./Los contribuyentes estan obligados a presentar una autoliquidacion de
pago a cuenta de este impuesto en el mes de julio de cada ejercicio,
correspondiente al periodo impositivo de ese ejercicio, en el lugar y forma que
establezca el Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, por importe del
50 por ciento de la cuantia resultante de aplicar el tipo de gravamen a la base
imponible del periodo impositivo anterior./No obstante lo anterior, el pago a
cuenta correspondiente al periodo impositivo de 2014 se presentara en el mes
de diciembre de 2014 y su importe sera el 50 por ciento de la cuantia resultante
de aplicar el tipo de gravamen a la base imponible que derive de las reglas
contenidas en el apartado Siete respecto de los estados financieros individuales
del contribuyente de 2013./Los contribuyentes deberan desagregar el importe
del pago a cuenta por cada Comunidad Auténoma en que radiquen la sede

central o las sucursales donde mantuvieran los fondos de terceros tenidos en
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cuenta para la determinacién del citado importe. Asimismo, deberan desagregar
el importe resultante correspondiente a los fondos mantenidos mediante
sistemas de comercializacidon no presenciales./Once. Habilitacion a la Ley de
Presupuestos Generales del Estado./La Ley de Presupuestos Generales del
Estado podra modificar el tipo de gravamen y el pago a cuenta./Doce.
Infracciones y sanciones./Las infracciones tributarias derivadas del
incumplimiento de lo dispuesto en esta ley y en su normativa de desarrollo se
calificaran y sancionaran con arreglo a lo dispuesto en la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria./Trece. Hechos imponibles regulados en esta Ley
gravados por las Comunidades Autonomas./En la medida en que el impuesto
que establece esta Ley recaiga sobre hechos imponibles gravados por las
Comunidades Autonomas y esto produzca una disminucién de sus ingresos,
sera de aplicacion lo dispuesto en el articulo 6.2 de la Ley Organica 8/1980, de
22 de septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas./Lo
dispuesto en el parrafo anterior sera Unicamente de aplicacién respecto de
aquellos tributos propios de las Comunidades Autdnomas establecidos en una
Ley aprobada con anterioridad a 1 de diciembre de 2012./Respecto de los
periodos impositivos que se inicien a partir del 1 de enero de 2014, las medidas
de compensacién en favor de las Comunidades Autdénomas establecidas con
base en el articulo 6.2 de la Ley Organica 8/1980, se minoraran en el importe
de la recaudacion que se distribuya a las correspondientes Comunidades
Autdnomas de acuerdo con lo previsto en el apartado siguiente./Catorce.
Distribucion de la recaudacion./La recaudacion obtenida se distribuird a las
Comunidades Autonomas en funcidon de donde radiquen la sede central o las
sucursales de los contribuyentes en las que se mantengan los fondos de
terceros gravados./La recaudacion derivada de fondos mantenidos mediante
sistemas de comercializacion no presenciales se distribuira entre todas las
Comunidades Autonomas en proporcion al importe distribuido conforme al
parrafo anterior./El importe de la recaudacién se pondra anualmente a
disposicion de las Comunidades Autdnomas mediante operaciones de tesoreria,

cuyo procedimiento se determinara reglamentariamente./Quince. Entrada en
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vigor./El impuesto se exigira con efectos para los periodos impositivos iniciados
a partir de 1 de enero de 2013".

A efectos de este dictamen tiene especial relevancia la modificacion del
apartado Ocho del articulo 19 de la Ley 16/2012, por cuanto supone que “la
cuota integra sera el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de
gravamen del 0,03 por ciento”, mientras que su redaccion originaria sefalaba
que “la cuota integra sera el resultado de aplicar a la base imponible el tipo de
gravamen del 0 por ciento”.

Este Consejo Consultivo ya tuvo oportunidad de pronunciarse en su
Dictamen 52/2013, de 14 de marzo, acerca de la naturaleza juridica del
impuesto creado por la Ley 16/2012, manifestando que la fijacién de un tipo
impositivo del 0 por ciento supone un uso desviado de la potestad tributaria
originaria del Estado, que no crea un verdadero impuesto sino una exencién de
caracter general, mediante la regulacion de una figura nominalmente tributaria
que carece de finalidad recaudatoria, con la sola pretensién de ocupar un hecho
imponible y vaciar o bloquear el poder tributario de las Comunidades
Auténomas. Por ello, es realmente el Real Decreto-ley 8/2014 el que, al fijar un
tipo impositivo efectivo, hace nacer el impuesto. Esto supone que el impuesto
estatal se crea con posterioridad al impuesto autonédmico, configurado en la Ley
3/2012, y que entrd en vigor el 30 de diciembre de 2012. Resulta ademas que
el tipo impositivo fijado por el Real Decreto-ley 8/2014 es muy inferior al fijado
por el Principado de Asturias. Todo ello activa el contenido del articulo 6.2 de la
LOFCA segun el cual “Cuando el Estado, en el ejercicio de su potestad tributaria
originaria establezca tributos sobre hechos imponibles gravados por las
Comunidades Auténomas, que supongan a éstas una disminucion de ingresos,
instrumentara las medidas de compensacidon o coordinacion adecuadas en favor
de las mismas”. Sin embargo, la modificacion operada por el articulo 124 del
Real Decreto-ley 8/2014 no prevé régimen de compensacion alguno y mantiene
la redaccidn originaria del apartado Trece del articulo 19 de la Ley 16/2012,

segun el cual la compensacion prevista “sera Unicamente de aplicacion respecto

18


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de aquellos tributos propios de las Comunidades Autdnomas establecidos en
una Ley aprobada con anterioridad a 1 de diciembre de 2012".

A la vista de lo expuesto, el contenido de Ila norma cuya
constitucionalidad se cuestiona desplaza de modo efectivo desde su entrada en
vigor el gravamen de un hecho imponible hasta entonces dispuesto por algunas
Comunidades Autdénomas, entre ellas el Principado de Asturias, reduciendo
ademas los tipos impositivos fijados en las leyes autondmicas y negando la
compensacion prevista en el articulo 6.2 de la Ley Organica de Financiacién de
las Comunidades Autonomas (LOFCA) a las que no hubieran creado el tributo
propio con posterioridad a la “fecha critica” de 1 de diciembre de 2012.

Se observan en la disposicidn cuestionada tanto vicios relativos a su
contenido como vicios derivados de la utilizacidon de la figura del Real Decreto-
ley, debiendo detenernos, en primer término, en la eventual infraccién del
orden constitucional provocada por el contenido mismo de la norma, en cuanto

entrafaria una directa vulneracion de la Carta Magna.

b) Vicios relativos al contenido de la disposicion con fuerza de ley
cuestionada.

El articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014 supone a nuestro juicio la
primera incorporacién al ordenamiento juridico del Impuesto estatal sobre los
Depdsitos en las Entidades de Crédito como tributo efectivo.

En efecto, el precepto citado modifica, en los términos ya indicados, el
articulo 19 de la Ley 16/2012. El apartado Ocho del citado articulo 19 fijo
inicialmente un tipo de gravamen para el Impuesto sobre los Depdsitos en
Entidades de Crédito del 0 por ciento. En el resefiado Dictamen 52/2013, este
Consejo Consultivo manifestd al respecto que “la norma estatal (...) activa el
articulo 6.2 de la LOFCA, pero no lo hace estableciendo un tributo efectivo
sobre un hecho imponible ya gravado, sino ejerciendo una suerte de potestad
tributaria negativa, una exclusién general de un hecho imponible del ambito de
la materia tributaria. Es decir, lo que objetivamente opera la Ley en todo el

territorio de derecho comun al crear un impuesto aparente -a tipo cero por
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ciento-, es exonerar de gravamen, desgravar de facto, un hecho imponible
efectivamente gravado por la potestad tributaria de algunas Comunidades
Autdnomas./ Expresado en otros términos, el legislador estatal, mediante el
ejercicio de esa potestad tributaria negativa, se limita a desplazar la potestad
tributaria autondmica -en potencia o ya ejercida-, pero sin crear un verdadero
tributo, ya que se constrifie a describir un hecho imponible sin gravarlo
efectivamente, sin anudar al mismo obligacion tributaria alguna, ya sea material
o formal, con lo que la Unica consecuencia juridica de la Ley es reservar un
ambito de imposicidn al Estado para declararlo con caracter general exento a la
potestad tributaria, en detrimento del poder de las Comunidades Auténomas”.

El anterior argumento es una de las bases del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por el Principado de Asturias contra el articulo
19 de la Ley 16/2012 que se encuentra pendiente de resolucion.

Procede, en consecuencia, determinar cdmo influye en el citado recurso
la aprobacion del Real Decreto-ley 8/2014 y las modificaciones realizadas por
este en la norma objeto del mismo, que suponen el paso de un falso tributo,
gravado con un tipo del 0 por ciento, a un tributo efectivo gravado con un tipo
real.

La sentencia del Tribunal Constitucional 233/1999, de 13 de diciembre,
seflala que “conforme a reiterada doctrina constitucional, no cabe dar una
respuesta univoca y general a la cuestion relativa a los efectos de la
modificacion, derogacion o pérdida de vigencia de una disposicion legal, ulterior
a su impugnacién, sobre la eventual desaparicion del objeto de los diversos
procesos constitucionales, la cual ha de venir determinada ‘en funcion de la
incidencia real de la modificacion o derogacion, no de criterios abstractos’ (STC
111/1983, FJ 2°; STC 199/1987, FJ 39; STC 385/1993, FJ 29; STC 196/1997, FJ
20). A este respecto, este Tribunal ha cuidado de distinguir entre el recurso y la
cuestion de inconstitucionalidad, como manifestaciones procesales distintas,
aun cuando con un sustrato comin (...). En el ambito del recurso de
inconstitucionalidad, recurso abstracto y orientado a la depuracion objetiva del

ordenamiento, como sefiala la STC 196/1997, ‘la pérdida sobrevenida de la
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vigencia del precepto legal impugnado habra de ser tenida en cuenta por este
Tribunal para apreciar si la misma conlleva (...) la exclusion de toda la
aplicabilidad de la Ley’ ”.

En lo que se refiere a procesos constitucionales con contenido
competencial, el Tribunal Constitucional, en su sentencia 34/2014, de 27 de
febrero, ha manifestado que “la eventual apreciacion de la pérdida de objeto
del proceso dependerda de la incidencia real que sobre el mismo tenga la
derogacion, sustitucion o modificacion de la norma, y no puede resolverse
aprioristicamente en funcién de criterios abstractos o genéricos, pues lo
relevante no es tanto la expulsiéon de la concreta norma impugnada del
ordenamiento juridico, cuanto determinar si con esa expulsion ha cesado o no
la controversia competencial, toda vez que poner fin a la misma la luz del orden
constitucional de reparto de competencias es el fin ultimo al que sirven tales
procesos [por todas, STC 201/2013, de 5 de diciembre, FJ 2 ¢)]".

La sentencia 96/2013, de 23 de abril, sefala que una controversia
relativa al contraste con el articulo 6.2 de la LOFCA es “sustancialmente de
signo competencial”, por lo que concluye que a pesar de que los preceptos
objeto de recurso habian sido modificados con posterioridad a la interposicion
de aquel “independientemente del alcance de estas modificaciones, el recurso
no ha perdido objeto sobrevenidamente”.

Considerando los efectos que a pesar de su modificacién despliega la
redaccion original del precepto impugnado y a la vista de la doctrina del
Tribunal Constitucional entendemos que el recurso de inconstitucionalidad
interpuesto por el Gobierno del Principado de Asturias contra el articulo 19 de la
Ley 16/2012 no ha perdido su objeto y por tanto el Tribunal Constitucional
debera pronunciarse sobre el mismo.

Este Consejo Consultivo considera que existen motivos suficientes para
que el citado recurso sea estimado y entiende ademas que la actuacion del
Gobierno, al aprobar el Real Decreto-ley 8/2014, se anticipa a esa posible
declaracién de inconstitucionalidad, subsanando el vicio que supone la creacién

de un impuesto con un tipo impositivo inexistente.
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En el dictamen citado de este drgano se manifestd que “si la finalidad
(del articulo 19 de la Ley 16/2012) es la armonizacion tributaria -y no, de facto,
la armonizacién de una exencidn tributaria-, el instrumento adecuado en manos
del Estado, en atencién a los criterios de proporcionalidad y subsidiariedad,
seria el establecimiento de un tributo propio o cedido sobre los depdsitos
bancarios -con un tipo, efectivamente, uniforme-". Esto es precisamente lo que
ha hecho el Estado con la aprobacién del articulo 124 del Real Decreto-ley
8/2014 que reconoce asi, de forma implicita, la no adecuacién al orden
constitucional de la regulacion inicialmente realizada del Impuesto sobre los
Depositos en las Entidades de Crédito.

Los razonamientos expuestos nos llevan a concluir que si el articulo 19
de la Ley 16/2012 es inconstitucional, como se postula en el recurso
interpuesto por el Consejo de Gobierno, el Real Decreto-ley 8/2014 sera en
realidad la norma que crea modo efectivo el Impuesto sobre los Depdsitos en
las Entidades de Crédito como tributo estatal.

El articulo 41 de la Ley del Principado de Asturias 3/2012 entré en vigor
el 30 de diciembre de 2012 segun la Disposicion Final Séptima de la norma. El
Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito creado por el articulo
19 de la Ley 16/2012 es de aplicacion desde el 1 de enero de 2013. Pese a ello,
el apartado Trece de la norma antes citada estableci6 un sistema de
compensacion para los hechos imponibles gravados por las Comunidades
Autdnomas, conforme al articulo 6.2 de la LOFCA, de aplicacion Unicamente
“respecto de aquellos tributos propios de las Comunidades Autdnomas
establecidos en una Ley aprobada con anterioridad a 1 de diciembre de 2012".
En el Dictamen 52/2013 este Consejo sefald que “la fijacion del dia 1 de
diciembre de 2012 como fecha limite para que opere una compensacion
econdmica contemplada en el articulo 6.2 de la LOFCA constituye una
determinacion puramente arbitraria que infringe también el principio de
irretroactividad del articulo 9.3 de la Carta Magna y el mandato del articulo
138.1 que proscribe los ‘privilegios econdmicos’ entre Comunidades

Autdnomas”.
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La fijacidn aleatoria, inmotivada e irrazonable, en la Ley 16/2012 de una
fecha limite anterior a la de la entrada en vigor de la Ley del Principado de
Asturias 3/2012 limitaba el alcance de la obligacién impuesta al Estado por el
articulo 6.2 de la LOFCA. Sin embargo, el hecho de que el verdadero
establecimiento del Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito
se efectle través del Real Decreto-ley 8/2014 no deja lugar a dudas sobre la
necesaria aplicacion de la norma citada con respecto al tributo ya existente en
nuestra Comunidad Auténoma.

Asi las cosas, resulta que a la entrada en vigor del articulo 124 del Real
Decreto-ley 8/2014, y con independencia de las consideraciones que luego se
haran sobre su eficacia retroactiva, la Ley 3/2012, del Principado de Asturias,
ya gravaba el mismo hecho imponible desde el 30 de diciembre de 2012. Por
ello, la Ley autondmica es plenamente aplicable una vez levantada la
suspensidon acordada inicialmente por el Tribunal Constitucional y su
constitucionalidad se presume. La norma asturiana grava ademas el hecho
imponible de forma efectiva en contraposicion a la Ley 16/2012 que, como se
senald, no establece un tributo efectivo y supone un uso inconstitucional de la
potestad tributaria originaria del Estado. Resulta, en consecuencia, que la
reduccién de tipos fijada por el Real Decreto-ley 8/2014 supone una clara
disminucidn de ingresos para nuestra Comunidad Autonoma puesto que el tipo
fijado legitimamente por la Ley autondmica oscilaba entre el 0,3 y el 0,5 por
ciento en funcién de la base imponible, y el tipo fijado por el Estado es del 0,03
por ciento. Esta reduccién de ingresos conduce irremediablemente a que el
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 6.2 de la LOFCA, deba establecer
las medidas de compensacién oportunas. Sin embargo, el Real Decreto-Ley
8/2014, al igual que lo hacia la Ley 16/2012, que en este sentido no se
modifica, sigue sin establecer ninguna medida de compensacidon para la
Comunidad Auténoma asturiana lo cual resulta contrario al bloque de
constitucionalidad en el que se integra la LOFCA.

El hecho de que el Real Decreto-ley 8/2014 no contemple medidas de

compensacion para el Principado de Asturias constituye un supuesto de omision
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legislativa relativa que entrafia una vulneracion del bloque de
constitucionalidad.

En efecto, el Tribunal Constitucional, ya en la sentencia 24/1982, de 13
de mayo, admitid la posibilidad de la figura de la inconstitucionalidad por
omisidon definiéndola como aquella que “solo existe cuando la Constitucion
impone al legislador la necesidad de dictar normas de desarrollo constitucional
y el legislador no lo hace”. La STC 98/1985, de 29 de julio, sefala que “es obvio
que no resulta posible deducir la inconstitucionalidad de una materia, salvo,
como se ha dicho, que existiese un mandato constitucional expreso, dirigido
ademas a tal norma y no a otra diferente”. Asi pues, resulta que los vicios
advertidos en las Leyes cuando existe un mandato, expreso o implicito, de
legislacién se convierten en vicios de relevancia constitucional. La competencia
del Tribunal para examinar y determinar la constitucionalidad de los vacios
normativos trae causa de su competencia mas caracteristica y propia: la de
asegurar el respeto a las normas constitucionales por parte de los poderes
constituidos y garantizar la efectividad normativa de la voluntad constituyente.

A la vista de lo expuesto, este Consejo considera que el Real Decreto-ley
8/2014 estaba obligado a establecer medidas de compensacion econdmica a
favor del Principado de Asturias en cumplimiento de lo previsto en el articulo
6.2 de la LOFCA. La omisidn de esta prevision en la disposicién que se pretende
recurrir supone un claro incumplimiento de los mandatos contenidos en el
bloque de constitucionalidad, que el legislador debe respetar en todo caso, lo
que provoca un vicio susceptible de declaracidon de inconstitucionalidad.

La norma objeto del presente dictamen incurre ademas en otro vicio de
inconstitucionalidad material al otorgar efectos retroactivos desde el 1 de enero
de 2014 a las modificaciones introducidas en el articulo 19 de la Ley 16/2012.
Esto supone que los sujetos pasivos tienen la obligacion de contribuir desde la
fecha citada con independencia de que la aprobacidon de la norma se haya
producido el 4 de julio. Con ello, la carga tributaria de los contribuyentes se

incrementa en un periodo de mas de seis meses de forma sorpresiva e
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inesperada sin que hubiera sido previsible la obligacién de tributar durante ese
periodo.

Sobre la retroactividad de las normas tributarias deben hacerse las
siguientes consideraciones a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. En la sentencia 173/1996, de 31 de octubre, el Tribunal declard
que "no existe una prohibicién constitucional de la legislacién tributaria
retroactiva que pueda hacerse derivar del principio de irretroactividad tal como
esta consagrado en el citado precepto. El limite expreso de la retroactividad in
peius de las leyes que el art. 9.3 de la Norma suprema garantiza no es general,
sino que esta referido exclusivamente a las leyes ex post facto sancionadoras o
restrictivas de derechos individuales (SSTC 27/1981, 6/1983, y 150/1990). La
irretroactividad absoluta de las leyes fiscales, por otra parte, podria hacer
totalmente inviable una verdadera reforma fiscal (SSTC 126/1987 y 197/1992)".
Para el Tribunal Constitucional, "no cabe considerar, pues, con caracter general,
subsumidas las normas fiscales en aquellas a las que se refiere expresamente el
citado art. 9.3 C.E., por cuanto tales normas no tienen por objeto una
restriccion de derechos individuales, sino que responden y tienen un
fundamento propio en la medida en que son directa y obligada consecuencia
del deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con
la capacidad econdmica impuesta a todos los ciudadanos por el art. 31.1 de la
Norma fundamental (STC 126/1987, fundamento juridico 9.9)".

Sin embargo, el Alto Tribunal matizd que "afirmar que las normas
tributarias no se hallan limitadas en cuanto tales por la prohibicion de
retroactividad establecida en el art. 9.3 C.E., en tanto que no son normas
sancionadoras o restrictivas de derechos individuales, no supone de ninguna
manera mantener, siempre y en cualquier circunstancia, su legitimidad
constitucional, que puede ser cuestionada cuando su eficacia retroactiva entre
en colisidn con otros principios consagrados en la Constitucion (STC 126/1987,
fundamento juridico 9.9)", concretamente con el de seguridad juridica. Segun la
sentencia del Tribunal Constitucional 126/1987, de 26 de julio, “determinar

cuando una norma tributaria de caracter retroactivo vulnera la seguridad
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juridica de los ciudadanos es una cuestién que solo puede resolverse caso por
caso, teniendo en cuenta, de un lado, el grado de retroactividad de la norma y,
de otro, las circunstancias que concurran en cada supuesto”. El Tribunal ha
admitido en la sentencia citada que una norma tributaria puede tener efectos
retroactivos si concurren determinadas circunstancias como son, en particular,
que la norma tenga caracter transitorio, que su aplicacién se limite al ejercicio
en que la ley se aprueba, que no pueda calificarse de imprevisible y que
responda a la finalidad, constitucionalmente respaldada, de una mayor justicia
tributaria.

Precisamente, el Consejo de Estado encontré fundamentos para recurrir
por inconstitucional el Decreto-ley 5/2012, por el que se crea en Catalufia el
impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito, siguiendo esta
doctrina del Tribunal Constitucional, que resulta igualmente aplicable a la
norma objeto de la presente consulta: “es evidente que (el Decreto-ley catalan)
no reune las notas que el Tribunal Constitucional exige para que la eficacia
retroactiva de una norma tributaria pueda considerarse constitucionalmente
valida: no tiene caracter transitorio, pues, tal y como se deduce de su propio
contenido y tenor, nace con una voluntad de permanencia; tampoco su
aplicacion se limita temporalmente a un Unico ejercicio ni su vigencia es
meramente anual (...) y, en fin, la creacion de este nuevo impuesto y su
introduccion en el esquema tributario catalan presentan aspectos de
imprevisibilidad, inherentes, por lo demas, al instrumento normativo empleado
para tal creacion, el decreto-ley”.

En efecto, la norma cuestionada no encaja en los parametros definidos
para entender posible la aplicacion retroactiva de un tributo. Su caracter
retroactivo afecta a la seguridad juridica de los sujetos pasivos ya que, como ha
declarado el Alto Tribunal en la sentencia 100/2012, de 8 de mayo, este
principio “protege la confianza de los ciudadanos que ajustan su conducta
econdmica a la legislacion vigente frente a cambios normativos que no sean
razonablemente previsibles, ya que la retroactividad posible de las normas no
puede trascender la interdiccion de la arbitrariedad (SSTC 150/1990, de 4 de
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octubre, FJ 8; 182/1997, de 28 de octubre, FJ 11; y 90/2009, de 20 de abril, FJ
4)".

Los contribuyentes han acomodado su actuacién a la regulacién vigente
y no han podido prever de ninguna forma los efectos retroactivos de un tributo
estatal que, en algunas Comunidades Autdnomas ocupa el espacio de un tributo
autondmico ya existente y, en otras, crea un nuevo impuesto en un ambito que
no estaba sometido a tributo alguno.

En definitiva, a la vista de lo anterior, debe concluirse que el articulo 124
del Real Decreto-ley 8/2014 vulnera el principio de seguridad juridica e incurre
en un supuesto de retroactividad vedado por el articulo 9.3 de la Constitucion.

A la vulneracién del principio de seguridad juridica debe unirse la del
principio de confianza legitima también violentado por el Real Decreto-ley
8/2014. Este principio, positivizado en el articulo 3.1 de la LRIPAC, deriva,
segun el Preambulo de la citada norma, del principio de seguridad juridica, lo
que lo pone en intima conexion con el articulo 9.3 de la CE. La confianza
legitima permite reaccionar frente a actuaciones caracterizadas por sorprender
la confianza del destinatario, que basandose en disposiciones concluyentes ha
generado unas expectativas razonables en el mantenimiento de determinada
situacion.

La Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo de 10 de mayo de
1999 manifiesta que el principio de proteccion de la confianza legitima “esta
relacionado con los mas tradicionales en nuestro ordenamiento juridico de la
seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracién y los
particulares, y que comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas y la jurisprudencia de esta Sala el que la autoridad
publica no pueda adoptar medidas que resulten contrarias a la esperanza
inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquella, y en funcion
de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones. O dicho
en otros términos, la virtualidad del principio invocado puede suponer la
anulaciéon de un acto o norma y, cuando menos, obliga a responder, en el

marco comunitario de la alteracidon (sin conocimiento anticipado, sin medidas

27


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

transitorias suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y
proporcionar al interés publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras
0 compensatorias) de las circunstancias habituales o estables, generadoras de
esperanzas fundadas de mantenimiento. Sin embargo, el principio de confianza
legitima no garantiza la perpetuacion de la situacidon existente; la cual puede
ser modificada en el marco de la facultad de apreciacidon de las instituciones y
poderes publicos para imponer nuevas regulaciones apreciando las necesidades
del interés general”. Visto lo sefalado consideramos que la norma objeto del
presente dictamen vulnera también el principio de confianza legitima recogido
por nuestra legislacion en conexién con el articulo 9.3 de la CE.

Por ultimo, la norma objeto de consulta es contraria al principio de
lealtad institucional. La presuncién de constitucionalidad y la plena vigencia de
la Ley del Principado de Asturias 3/2012, una vez levantada la suspension
acordada inicialmente por el Tribunal Constitucional, permiten a la Comunidad
Auténoma exigir el impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito, en
los términos fijados por la legislacion autondmica, durante el ejercicio 2013 y
hacer las previsiones presupuestarias oportunas tanto para el ejercicio 2014
como para futuros ejercicios. De esta forma, nuestra Comunidad Auténoma
elabord sus presupuestos para 2014 con un calculo de ingresos procedentes del
citado impuesto basado en la aplicacién de un tipo comprendido entre el 0,3 y
el 0,5 por ciento. La aprobacion a mitad del ejercicio presupuestario del Real
Decreto-ley 8/2014, con una reduccion de los tipos a un 0,03 por ciento y sin
prevision de compensacién alguna, ademas de los efectos retroactivos
otorgados al tributo desde el 1 de enero del mismo ejercicio, suponen una
importante disminucion de ingresos para la Comunidad Auténoma que realizd
sus previsiones presupuestarias en la confianza de la normativa vigente.

Pero no solo el vigente ejercicio presupuestario se ve claramente
afectado por la disposicién cuestionada. El Real Decreto-ley 8/2014 pone en
peligro la configuracién de ejercicios presupuestarios futuros en un marco de
programacion presupuestaria. Asi, resulta que el Principado de Asturias, en el

proceso de programacion a medio o largo plazo de la actividad publica
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econdmica, debe elaborar escenarios presupuestarios plurianuales que permitan
la vinculacion de los datos econdémicos a los objetivos de estabilidad
presupuestaria y sostenibilidad financiera. Siendo esto asi, la Administracion
Autondmica elabord sus previsiones econdmicas futuras sobre la prevision
razonable de los ingresos que la aplicacion de la Ley 3/2012 iba a reportar. La
ausencia en la norma cuestionada del reconocimiento de las medidas de
compensacion econdmica previstas en el articulo 6.2 de la LOFCA, supone una
clara disminucion de los ingresos esperados. Esta situacion conduce,
inevitablemente, a un dano en la necesaria estabilidad presupuestaria
autondmica y, por tanto, a una vulneracién de los términos exigidos por el
articulo 135 de la Constitucidn tras la reforma de 27 de septiembre de 2011.

Es cierto que el Estado, en el ejercicio de su potestad tributaria
originaria, puede modificar el ordenamiento juridico e introducir como propios
hechos imponibles gravados por las Comunidades Auténomas, pero no podra
hacerlo sin la debida compensacidon de los ingresos tributarios autondmicos
desplazados por la norma estatal. En la medida en que los efectos del Real
Decreto-ley suponen una reduccidon de los ingresos legitimamente previstos por
el Principado de Asturias y este no contempla las compensaciones necesarias
segun el articulo 6.2 de la LOFCA, se produce una quiebra del principio de
lealtad institucional ante la adopcion por el Ejecutivo Estatal de una medida que
perjudica gravemente a la Comunidad Auténoma.

La regulacidén de un instrumento tributario estatal cuyo objeto ya estaba
ocupado por un tributo autonémico, prescindiendo de todo cauce cooperativo, y
cuya consecuencia se contrae a la reduccion de ingresos para la Comunidad
Auténoma, quiebra el principio de lealtad institucional que ha de presidir las
relaciones entre estas y el Estado, habiendo declarado el Tribunal
Constitucional que “un principio inherente de colaboracion vy lealtad
constitucional (...) postula la adopcién de procedimientos de consulta,
negociacion o, en su caso, la busqueda del acuerdo previo” (Sentencia 13/2007,
de 18 de enero). Siendo una constante la alusion del Alto Tribunal al “ejercicio

coordinado de las competencias financieras”, no puede soslayarse que el

29


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

principio de lealtad institucional se encuentra hoy positivizado en el articulo 2,
Uno, letra g) de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Autdnomas y en el articulo 9 de la Ley Organica 2/2012, de 27 de abril, de
Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, en cuya exposicion de
motivos se subraya su inclusién en el texto normativo dictado en desarrollo
directo del articulo 135 de la Carta Magna “como principio rector para
armonizar y facilitar la colaboracién y cooperacion entre las distintas
administraciones”. La lealtad institucional adquiere aun mas relevancia en un
contexto de dificultades econdmicas en el que el calculo de los ingresos
publicos es primordial para el cumplimiento del ya citado principio de
estabilidad presupuestaria.

En atencion a lo expuesto, este Consejo Consultivo entiende vulnerado el
principio de lealtad institucional que debe guiar las relaciones entre el Estado y
las Comunidades Auténomas.

Se concluye, en suma, que el establecimiento de un tributo estatal sobre
un espacio impositivo que ya estaba ocupado por un tributo autonémico sin la
fijacion de las correspondientes medidas de compensacion vulnera frontalmente
el bloque de la constitucionalidad en tanto supone una clara infraccién de lo
previsto en el articulo 6.2 de la LOFCA. En la medida en que esta actuacion
afecta al principio de estabilidad presupuestaria autondmica violenta también el
articulo 135 de la CE. Ademas, se infringe el articulo 9.3 de la CE al atentar
contra los principios de seguridad juridica y confianza legitima. Todo ello sin
perjuicio de la quiebra del principio de lealtad institucional, que también

advertimos que concurre en la disposicion cuestionada.

c) Vicios derivados de la utilizacién de la figura del Real Decreto-ley.

El Gobierno realiza la nueva regulaciéon del Impuesto sobre los Depdsitos
en las Entidades de Crédito a través del uso de la figura del Decreto-ley. El
articulo 86 de la Constitucidn exige la existencia de un caso de “extraordinaria y
urgente necesidad” como presupuesto para que el Gobierno pueda dictar ese

tipo de disposicion. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional es clara sobre
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los requisitos exigibles en estos supuestos. La sentencia 96/2014, de 12 de
junio, entre otras, entré a conocer en sus fundamentos juridicos 6 y 7 sobre la
tacha de inconstitucionalidad relativa a la vulneracion del articulo 86.1 de la CE
planteada por no concurrir el presupuesto habilitante del real decreto-ley para
su utilizacion como instrumento normativo. Para ello se detuvo en el andlisis de
dos elementos: la presentacion explicita y razonada de los motivos que se
tuvieron en cuenta por el Gobierno en su aprobacion (SSTC 29/1982, de 31 de
mayo, FJ 3; 111/1983, de 2 de diciembre, F] 5; 182/1997, de 20 de octubre, FJ]
3; 137/2003, de 3 de julio, F] 4; y 1/2012, de 13 de enero, F] 7), y la
existencia de una necesaria conexion entre la situacion de urgencia definida y la
medida concreta adoptada para subvenir a ella (SSTC 29/1982, de 31 de mayo,
FJ 3; 182/1997, de 20 de octubre, FJ 3; 137/2003, de 3 de julio, F] 4; y
1/2012, de 13 de enero, FJ 7).

Para determinar los motivos que llevaron al Gobierno a dictar la
disposicién legal excepcional debe hacerse, segun la sentencia del Tribunal
Constitucional 39/2013, de 14 de febrero, una “valoracidon conjunta” de todos
aquellos factores que influyeron en la decisidon y que son, basicamente, “los que
quedan reflejados en la exposiciéon de motivos de la norma, a lo largo del
debate parlamentario de convalidacién, y en el propio expediente de
elaboracion de la misma (SSTC 29/1982, de 31 de mayo, FJ 4; 182/1997, de 28
de octubre, FJ 4; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; y 137/2003, de 3 de julio, FJ
3), debiendo siempre tenerse presentes las situaciones concretas y los objetivos
gubernamentales que han dado lugar a la aprobacién de cada uno de los
Decretos-leyes enjuiciados (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, F] 5; 182/1997, de
28 de octubre, FJ 3; 11/2002, de 17 de enero, FJ 4; y 137/2003, de 3 de julio,
FJ 3)".

La exposicion de motivos del Real Decreto-ley 8/2014 recoge, con
caracter general, que “La grave recesion que desde 2008 venia experimentando
la economia espaiola (...) ha hecho necesaria la adopcién de medidas urgentes
para recuperar la senda del crecimiento. (...) La intensa agenda reformadora ha

permitido a Espafa recuperar la senda del crecimiento. (...) En 2014 los
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favorables datos econdmicos permiten concluir que la recuperacién econémica
esta afianzandose (...). Estos indicadores positivos son una muestra de la
necesidad de profundizar en las reformas emprendidas para favorecer la
recuperacion econdémica y la creacion de empleo”. De forma especifica sefala
que “se modifica la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la que se adoptan
diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas
y al impulso de la actividad econdmica, reguladora del Impuesto sobre los
Depdsitos en las Entidades de Crédito. La aprobacion de impuestos
autondmicos posteriores al inicio de la tramitacion legislativa del precepto por el
que dicha Ley cred el Impuesto sobre los Depdsitos en las Entidades de Crédito,
hace necesaria esta modificacion urgente con el objeto de garantizar una
tributacién armonizada de los depodsitos constituidos en las entidades de crédito
en todo el territorio espafiol”.

En el debate de convalidacion del Real Decreto-ley que tuvo lugar en
sesion extraordinaria celebrada el 10 de julio de 2014, constan, segun el Diario
de Sesiones del Congreso de los Diputados, las siguientes intervenciones de la
Sefiora Vicepresidenta del Gobierno: “Espafa ha vivido una situacion de
extraordinaria y urgente necesidad desde que comenzod la crisis, y ahora es de
extraordinaria y urgente necesidad encarar la recuperacion”; “las comunidades
se beneficiaran por la recaudacion del impuesto a los depdsitos bancarios (...).
Con ello garantizamos la igualdad de trato para todos los ciudadanos espanoles
y la eficiencia del sistema financiero”.

El Tribunal Constitucional ha entendido que el Decreto-ley es un
instrumento constitucionalmente licito para resolver "coyunturas econdmicas
problematicas" (SSTC 6/1983, de 4 de febrero, F] 5; 11/2002, de 17 de enero,
FJ 4,y 137/2003, de 3 de julio, FJ 3). Pues bien, ni de la exposicion de motivos
de la norma objeto del presente dictamen ni del debate de convalidacion del
Real Decreto-ley, se deduce que el Gobierno considere la situacion econdmica
actual como “problematica”. Por el contrario, entiende que hay una clara
recuperacion y las medidas adoptadas lo son Unicamente para proceder a su

afianzamiento. Por otra parte, la actuaciéon relativa al Impuesto sobre los
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Depdsitos en las Entidades de Crédito no parece tener relacidon con esa
pretendida recuperacion sino con el objetivo de garantizar una tributacion
armonizada en todo el territorio nacional.

Por todo lo expuesto, este Consejo Consultivo entiende que el Real
Decreto-ley 8/2014 no cumple los requisitos de “extraordinaria y urgente
necesidad” exigidos por el articulo 86 de la CE.

En cuanto a la circunstancia de que el Real Decreto-ley 8/2014 regule
precisamente cuestiones tributarias, el Tribunal Constitucional en diversas
ocasiones, como en la Sentencia 100/2012, de 8 de mayo, ha recordado que
“del hecho de que la materia tributaria esté sujeta al principio de reserva de ley
(arts. 31.3 y 133.1 y 3 CE) y de que dicha reserva tenga caracter relativo y no
absoluto, no se deriva necesariamente que se encuentre excluida del ambito de
regulacién del Decreto-ley, que podra penetrar en la materia tributaria siempre
que se den los requisitos constitucionales del presupuesto habilitante y no
‘afecte’, en el sentido constitucional del término, a las materias excluidas (SSTC
182/1997, de 28 de octubre, FJ 8; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; y 108/2004,
de 30 de junio, F] 7; 245/2004, de 16 de diciembre, FJ 4; y 189/2005, de 7 de
julio, FJ 7)". Para el Tribunal Constitucional, “el hecho de que una materia esté
reservada a la Ley ordinaria, con caracter absoluto o relativo, no excluye eo
/jpso la regulacidn extraordinaria y provisional de la misma mediante Decreto-ley
(SSTC 60/1986, de 20 de mayo, FJ 2; y 182/1997, de 20 de octubre, F] 8)".

Partiendo de esta base, la jurisprudencia constitucional, al interpretar el
limite material del articulo 86.1 de la Constitucion, ha atendido a si ha existido
afectacion por el Decreto-ley de un derecho, deber o libertad regulado en el
Titulo I de la Constitucién, teniendo en cuenta “la configuracidon constitucional
del derecho o deber afectado en cada caso y la naturaleza y alcance de la
concreta regulacion de que se trate” (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, FJ 8;
137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de junio, FJ 7; y 245/2004, de
16 de diciembre, F]J 4, 189/2005, de 7 de julio, FJ 7; 329/2005, de 15 de
diciembre FJ 8; y 100/2012, de 8 de mayo). En relacion con ello, ha puesto en

conexidn los limites contenidos en el articulo 86.1 con lo dispuesto en el articulo
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31.1 de la Constitucidon, ubicado en la seccion 2 del capitulo segundo de su
titulo I, bajo la rdbrica “de los derechos y deberes de los ciudadanos”, y ha
recordado que este precepto establece “un auténtico mandato juridico, fuente
de derechos y obligaciones”, del que “se deriva un deber constitucional para los
ciudadanos de contribuir, a través de los impuestos, al sostenimiento o
financiacion de los gastos publicos” siendo, en consecuencia, uno de “los
deberes cuya afectacion esta vedada al Decreto-ley el deber de contribuir al
sostenimiento de los gastos publicos que enuncia el art. 31.1 CE” (STC
100/2012). De lo anterior se extrae que el Decreto-ley “no podra alterar ni el
régimen general ni aquellos elementos esenciales de los tributos que inciden en
la determinacion de la carga tributaria, afectando asi al deber general de los
ciudadanos de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos de acuerdo con
su riqueza mediante un sistema tributario justo” (STC 100/2012).

En definitiva, el Tribunal Constitucional interpreta que vulnera Ia
Constitucidn “cualquier intervencion o innovacién normativa que, por su entidad
cualitativa o cuantitativa, altere sensiblemente la posicion del obligado a
contribuir segun su capacidad econémica en el conjunto del sistema tributario”.
Por tanto, sera preciso tener en cuenta “en cada caso en qué tributo concreto
incide el Decreto-ley -constatando su naturaleza, estructura y la funciéon que
cumple dentro del conjunto del sistema tributario, asi como el grado o medida
en que interviene el principio de capacidad econdmica-, qué elementos del
mismo -esenciales o no- resultan alterados por este excepcional modo de
produccidon normativa y, en fin, cual es la naturaleza y alcance de la concreta
regulacién de que se trate”. (SSTC 182/1997, de 28 de octubre, 137/2003, de 3
de julio, 108/2004, de 30 de junio, 189/2005, 7 de julio y 100/2012).

A la vista de la jurisprudencia senalada, el Consejo de Estado, en
dictamen emitido el 27 de diciembre de 2012, entendidé que “cabe concluir que
Unicamente es posible regular mediante decretos-leyes aquellos aspectos
tributarios que no alteren el régimen general de un tributo ni afecten a sus
elementos esenciales -aquellos que determinan la carga tributaria- o bien

aquellas cuestiones que no modifiquen significativamente la posicion del
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obligado a contribuir en el conjunto del sistema. Es claro, pues, que no cabe
recurrir a este peculiar instrumento normativo para regular cuestiones tales
como la definicion del hecho imponible de un tributo, la identificacion de los
sujetos pasivos o la determinacion de la base imponible o de la deuda
tributaria, entre otras. Y claro es también que no puede emplearse para crear
ex novo una determinada figura impositiva, pues el establecimiento de un
nuevo tributo incide siempre, per se, en la configuracion del sistema o
subsistema tributario en que se inserta, comprometiendo ademas la capacidad
econdmica de los sujetos obligados al pago. De ahi que la creacion de un nuevo
impuesto deba realizarse en todo caso mediante ley formal aprobada por las
correspondientes Camaras Parlamentarias”.

Como ya se ha expuesto, entendemos que la Ley 16/2012, no crea,
como pretende, un impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito,
sino que constituye un uso contrario a la Constitucién del poder tributario con la
Unica finalidad de desplazar el de las Comunidades Autdnomas, y lo hace con
una pretension armonizadora del régimen tributario, funcion que esta vedada a
la ley ordinaria, pues la Constitucion establece en esa materia una reserva de
procedimiento, el propio de la Ley Organica. La creacion efectiva de un nuevo
tributo estatal sobre los depdsitos bancarios y la regulacién de sus elementos
esenciales se efectla por el articulo 124 del Real Decreto-ley 8/2014, que no
modifica el impuesto citado sino que lo incorpora ex novo al ordenamiento
juridico como tributo estatal. Conforme a la reiterada jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, entendemos que la figura del Real Decreto-ley no
resulta adecuada para la creacion del impuesto estatal sobre los depdsitos en
las entidades de crédito, en tanto altera la obligacidn constitucional de
contribuir, entendida como deber de los ciudadanos cuya regulacién queda
vedada a la figura del Decreto-ley en atencién a los limites materiales
impuestos por el apartado 1 del articulo 86 de la CE.

Las consideraciones anteriores nos conducen a afirmar que el Real Decreto-
ley 8/2014 no es una norma que garantice debidamente el principio de reserva

de ley -entendida, en este caso, como ley formal- consagrado en el articulo 31

35


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

de la Constitucién y exigible siempre que pretenda establecerse un nuevo
tributo.

Por todo lo expuesto se concluye que la norma objeto del presente dictamen
vulnera el articulo 86.1 de la CE en cuanto no queda justificada la
extraordinaria y urgente necesidad que habilita el uso de la figura del Decreto-
ley y excede del ambito de actuacion de aquel, lo que supone ademas la
violacidn del principio de reserva de ley en materia tributaria consagrado en los
articulos 31.3 y 131.1 de la CE.

La previsible conversidn en Ley del Real Decreto-ley 8/2014 no permite
entender sanados ambos defectos pues, como ya se senald, reiterada
jurisprudencia constitucional (por todas STC 109/2014, de 26 de junio), ha
indicado que la convalidacién de la disposicidn por el Congreso de los Diputados
0 su conversidon en Ley no pueden “corregir un defecto que ha de concebirse
como necesariamente insubsanable, pues, en otro caso, los limites del art. 86
CE sdlo serian operativos en el tiempo que media entre el Decreto-ley y su
convalidacién o su conversion en ley, esto es, en un tiempo en el que este

Tribunal nunca podra materialmente pronunciarse”.

QUINTA.- Conclusiones

Sobre la base de lo expuesto, este Consejo estima que el precepto
cuestionado es contrario al articulo 6.2 de la LOFCA vy a los articulos 9.3, 31.3,
86, 131.1 y 135 de la Constitucién.

Asi sucede cuando el Estado incorpora al ordenamiento juridico,
mediante Real Decreto-ley, un impuesto cuyo hecho imponible ya estaba
gravado por una Comunidad Auténoma, fija tipos impositivos mas bajos que
aquella sin establecer medidas econdmicas de compensacidon, otorga ademas
efectos retroactivos a la disposicion y, con todo ello, pone en peligro la

estabilidad presupuestaria autondmica.
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que existen fundamentos juridicos suficientes para la interposicion de
recurso de inconstitucionalidad contra el articulo 124 del Real Decreto-ley
8/2014, de 4 de julio, de aprobacidon de medidas urgentes para el crecimiento,

la competitividad y la eficiencia.”
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.

EL SECRETARIO GENERAL,
V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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