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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 209/2014
Dictamen Num. 234/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo

Ferndandez Pérez, Bernardo, Consultivo del PrinCipadO de
Presidente . .y ,
Gareia Gutiérrez, José Maria Asturias, en sesion celebrada el dia
Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 16 de octubre de 2014, con

Ferndandez Noval, Fernando Ramén ) ) 5
asistencia de los senores que al
Secretario General:

Garcia Gallo, José Manuel margen se expresan, emitid el

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de esa Alcaldia de 31 de julio de 2014 -registrada de
entrada el dia 5 del mes siguiente-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Grado

formulada por ...... , por las lesiones sufridas tras una caida en unas escaleras.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 25 de abril de 2014, la interesada presenta en el Registro General
del Ayuntamiento de Grado una reclamacion de responsabilidad patrimonial por
las lesiones sufridas tras una caida en una via publica.

Expone que el “dia 3 de noviembre de 2013, sobre las 19:30 horas”, tras

“bajar las escaleras de la remodelada muralla de Grado para acceder al
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aparcamiento conocido como " ...... ", ante la falta absoluta de iluminacion
publica en esa zona, tropezd con un bordillo del que no se percatd, cayendo de
rodillas. Solicitada la presencia de la Policia Local, esta levantd el
correspondiente atestado del que en su dia se dio traslado a ese Ayuntamiento,
y en el cual se recogia la falta de alumbrado en esa zona por encontrarse
fundidas o apagadas las luces en la zona donde la que suscribe cayd”. Relata
que “la propia patrulla de la Policia Local, acompafié a la firmante de este
escrito de reclamacion al Centro de Salud ...... , donde tras un primer
reconocimiento” fue derivada al Servicio de Urgencias de un hospital, en el que
se le diagnosticd “fractura transversa de roétula de la rodilla izquierda”, para
cuya curacion siguid tratamiento y rehabilitacion, persistiendo como secuelas
“una limitacién de la flexion a 125-0 y una resistencia muscular de mas de
cuatro sobre cinco (bms 4+/5)".

Solicita una indemnizacién ascendiente a nueve mil trescientos cuarenta
y tres euros con noventa y nueve céntimos (9.343,99 €), de los que 8.677,76 €

|II

corresponden al concepto “incapacidad temporal” -en el que se incluyen 149
dias impeditivos-, y 666,23 €, a la secuela “rodilla con limitacion de flexion
125-0 y bms muscular 4+/5".

Acompafia una copia del informe del Area de Urgencias del Hospital ......
por la atencion dispensada el dia del siniestro, citaciones del Servicio de

Rehabilitacién e informe de alta del mismo, de fecha 1 de abril de 2014.

2. Mediante oficio de 25 de abril de 2014, el Alcalde del Ayuntamiento de Grado
comunica a la perjudicada la fecha de recepcidon de su reclamacion, las normas
de procedimiento con arreglo a las cuales se tramitara y los plazos y efectos de
la falta de resolucién expresa.

El mismo dia, se remite una copia de la reclamacion presentada a la

compafiia aseguradora del Ayuntamiento.
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3. Con idéntica fecha, se incorpora la documentacion relativa a la intervencion
de la Policia Local, consistente en un informe en el que consta que “personados
los agentes en el lugar de los hechos se percatan de la veracidad de lo
ocurrido. Informando segun testigos que la mujer tropezo6 con el bordillo debido
a la poca iluminacién que se da en la zona y en dichas escaleras” -se adjuntan

dos fotografias, y se identifica a dos testigos, hija y marido de la accidentada-.

4. Figura incorporado a continuacion un correo electrénico que se registra de
entrada en el Ayuntamiento con fecha 14 de mayo. En él, un empleado del
Departamento de Siniestros de la compaiia de seguros adjunta “baremo
realizado en funcién de la documentacion médica de la que disponemos”,
seflalando que “a menos que aporte baja laboral, esta es la valoracion que
consideramos, sin perjuicio de la estimacion o no de responsabilidad”.

En la valoracion efectuada, se cuantifican los importes correspondientes
a un total de sesenta dias impeditivos, ochenta y nueve no impeditivos, y
secuela consistente en “limitacién en extensidon de rodilla. Mueve mas 109",
sumando un total de seis mil novecientos cuarenta y nueve euros con ochenta y
nueve céntimos (6.949,89 €).

5. Previa propuesta de la Asesoria Juridica, el Alcalde del Ayuntamiento de
Grado dicta Decreto, el 26 de mayo de 2014, por el que se acuerda iniciar el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, nombrar instructor del mismo y

conceder un plazo para alegaciones a la interesada.

6. Con fecha 4 de junio de 2014, la reclamante presenta en el registro
municipal un escrito al que adjunta diversa documentacidon para “anadir” al
expediente, entre la que se encuentran citaciones médicas y dos fotografias,
carentes de visibilidad, que identifica como pertenecientes al lugar de los

hechos.
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7. El dia 16 de junio de 2014, el Instructor del procedimiento acuerda solicitar

informe al Servicio Municipal de Obras, lo que se notifica a todos los afectados.

8. La Encargada General de Obras emite informe, fechado el 4 de julio de 2014,
en el que indica que en el momento del accidente “las escaleras que comunican
la ¢/ ... y el Barrio ...... , o contaban con iluminacidon propia en la fecha
mencionada, y el punto de alumbrado publico mas cercano no funcionaba”,
encontrandose “el mas préximo al lugar de los hechos” a “una distancia

A\Y

superior a 10 metros”, si bien “el dia del incidente no estaba en

funcionamiento”.

9. Evacuado el tramite de audiencia mediante oficio notificado a la interesada el

14 de julio de 2014, transcurre el mismo sin que conste su comparecencia.

10. El dia 29 de julio de 2014, el Instructor del procedimiento elabora
propuesta de resolucion en sentido estimatorio, al entender que “la relacion de
causa a efecto (...) entre el hecho imputado a la Administracion
(funcionamiento anormal de un servicio publico municipal) y los dafios y

[\

perjuicios reclamados” “esta fuera de toda duda”, resultando “el hecho del
accidente en el lugar y hora que se dice por la recurrente (...) atestiguado por
el informe policial”, lo que confirma “el informe de la Encargada General de
Obras”. La “prueba mencionada”, prosigue, “evidencia sin lugar a dudas la
existencia de la caida y la ausencia de iluminacién adecuada, lo que junto con
las fotografias aportadas que contribuyen a formar conviccion sobre los hechos,
hacen llegar al Instructor a la conclusion de que la caida fue provocada por la
falta de iluminacidon adecuada en el lugar de los hechos”.

En cuanto a la indemnizacion procedente, razona que Unicamente cabe
considerar como impeditivos 79 del total de 149 dias, siendo los 70 restantes
no impeditivos, estableciendo la cuantia total indemnizatoria en siete mil

cuatrocientos sesenta euros con noventa y nueve céntimos (7.460,99 €).
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11. En este estado de tramitacién, mediante escrito de 31 de julio de 2014, esa
Alcaldia solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento de Grado objeto del expediente

nam. ...... , adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud de la Alcaldia del
Ayuntamiento de Grado, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado b), y 40.1, letra b), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), esta la interesada
activamente legitimada para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

El Ayuntamiento de Grado esta pasivamente legitimado en cuanto titular

de los servicios frente a los que se formula reclamacion.
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TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta con
fecha 25 de abril de 2014, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae
origen -la caida- el dia 3 de noviembre del afio 2013, por lo que es claro que

fue formulada dentro del plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades no invalidantes en la tramitacion del procedimiento, que ya
hemos puesto de manifiesto con ocasion de dictamenes anteriores dirigidos a
esa misma autoridad consultante. Asi, por Decreto de la Alcaldia de 26 de mayo
de 2014 se acuerda, entre otras cuestiones, iniciar el procedimiento. Al
respecto, debemos recordar que en los procedimientos iniciados a solicitud de
persona interesada, como el que nos ocupa (articulo 6 del Reglamento de
Responsabilidad Patrimonial, en relacién con el articulo 68 de la LRIPAC), la
mera presentacion de la reclamacion a instancia de parte supone que el

procedimiento se ha iniciado sin necesidad de acto expreso alguno de la
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Administracién, con independencia de las formalidades que la entidad local
considere oportunas para el nombramiento de instructor del mismo.

Ademas, debemos poner de manifiesto que tampoco se respeta el
principio de unidad organica de la instruccidn, toda vez que el nombramiento
de instructor se posterga al dia 26 de mayo de 2014, tras practicar la propia

Alcaldia diversas comunicaciones.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesidbn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relaciéon a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el

deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
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sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesidon patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamacién de dafios personales
que la interesada atribuye a una caida en la via publica el dia 3 de noviembre
de 2013.

Consta acreditado en el expediente que ese dia acudié al Servicio de
Urgencias de un hospital publico y que se le diagnosticd una fractura en la
rodilla izquierda, por lo que debe apreciarse la realidad de estas lesiones.

Ahora bien, la existencia de un dafo efectivo, evaluable econémicamente
e individualizado no puede significar por si misma la declaracion de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, toda vez que es preciso
examinar si se dan las circunstancias que permitan reconocer a la reclamante el
derecho a ser indemnizada por concurrir los demas requisitos legalmente
exigidos. En concreto, hemos de determinar como se produce la caida y si la
misma es consecuencia del funcionamiento de un servicio publico.

Conforme a la redaccion vigente en el momento de producirse los
hechos, el articulo 25.2 de la LRBRL establecia que el municipio “ejercera, en

todo caso, competencias (...) en las siguientes materias: (...) ) Suministro de
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(...) alumbrado publico”, y el articulo 26.1, apartado a), del mismo cuerpo legal
precisaba entonces -al igual que en la redaccion dada a este precepto por la
Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de Racionalizacion y Sostenibilidad de la
Administracion Local- que los municipios por si o asociados deberan prestar, en
todo caso, los servicios de alumbrado publico.

En cuanto a las circunstancias en que se produce el accidente,
observamos que el Unico relato disponible al respecto es el proporcionado por
la reclamante, ya que pese a que los agentes personados en el lugar
mencionan la existencia de “testigos de la caida” (“hija y marido” de la
perjudicada), esta no menciona su presencia ni propone su testimonio. Afirma
esta haber tropezado con el bordillo indicado en las fotografias aportadas por la
Policia, sin que su versidon sea cuestionada por el Ayuntamiento, sefialando el
instructor en la propuesta de resolucién que “la prueba mencionada” -en
alusion a los informes de la Policia Local y de la Encargada de Obras- “evidencia
sin lugar a dudas la existencia de la caida y la ausencia de iluminacion
adecuada, lo que junto con las fotografias aportadas que contribuyen a formar
conviccion sobre los hechos, hacen llegar al Instructor a la conclusién de que la
caida fue provocada por la falta de iluminacién adecuada en el lugar de los
hechos”.

A la vista de lo informado por la Policia Local, resulta razonable apreciar
el caracter determinante que la ausencia de iluminacién ha tenido en la
produccion de la caida, por lo que procede valorar la entidad de dicha
deficiencia, descrita por la Encargada municipal en su informe. En él, se afirma
que “las escaleras” que preceden al bordillo en el que cae la accidentada “no
contaban con iluminacion propia en la fecha mencionada, y el punto de
alumbrado publico mas cercano no funcionaba”, precisandose que este Ultimo
se encontraba “a 10 metros del lugar de los hechos y (...) el dia del incidente no
estaba en funcionamiento”.

Al respecto, este Consejo entiende, y asi lo ha manifestado en anteriores

dictdmenes, que en ausencia de estandares objetivos legalmente impuestos el
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ambito del servicio publico ha de ser definido en términos de razonabilidad,
debiendo demandarse de la Administracion la adecuada diligencia para que un
riesgo minimo no se transforme, por su accion u omisién, en un peligro cierto.

En el caso concreto examinado, los datos reflejados, asi como las
circunstancias recogidas en el informe policial -en el que se insta a solventar el
problema-, revelan la existencia de un mal funcionamiento del servicio publico
que ha convertido un riesgo minimo en un peligro; o sea, un dafo altamente
improbable en un dafio eventual, aunque no sea inminente.

En definitiva, este Consejo Consultivo coincide con la propuesta de
resolucion en que cabe apreciar la existencia de un nexo causal entre los dafos
ocasionados y la actividad administrativa, dado que la ausencia de iluminacion
motivada por la falta de funcionamiento “el dia del incidente” (por causas que
se desconocen) del Unico punto de iluminacidn existente en la zona, a mas de
diez metros de distancia del lugar de los hechos (que, ha de recordarse, se
ubica en el tramo de acceso de unas escaleras) infringe el estandar del servicio
publico exigible a la Administracion municipal, estando esta obligada a subsanar
el defecto advertido, por lo que debe indemnizarse a la interesada la lesion

patrimonial sufrida.

SEPTIMA.- Fijados los hechos y establecida la relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, procede valorar ahora
la cuantia reclamada.

La perjudicada cifra la indemnizacion solicitada en 9.343,99 €, que
corresponderian a 149 dias impeditivos, desde el 3 de noviembre de 2013
-dia de la caida- al 1 de abril de 2014 -fecha en que causa alta en el Servicio de
Rehabilitacién- y a la secuela de limitacién de flexion de la rodilla, a la que
atribuye un punto.

La propuesta de resolucion cifra la indemnizacion a abonar en 7.460,99
€, cantidad a la que ascenderian los conceptos de 79 dias impeditivos -pues se

razona que cabe considerar como tales los comprendidos entre el dia de lesion
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y el 21 de enero de 2014, fecha en la que inicia la rehabilitacién-, 70 dias no
impeditivos -comprendidos entre esta ultima fecha y el dia 1 de abril de 2014,
cuando causa alta en el Servicio de Rehabilitacion-, y la secuela de un punto
por la limitacion de rodilla, siguiendo en este extremo la valoraciéon efectuada
por la compania aseguradora.

Por nuestra parte, coincidimos en la apreciacion del instructor en cuanto
a que la totalidad del periodo no puede considerarse como dias impeditivos, sin
que el seguimiento de un tratamiento rehabilitador constituya un hecho
incapacitante en si mismo. Aun mas, la propia interesada informa que la
retirada de la escayola tuvo lugar el dia 13 de diciembre de 2013, por lo que
consideramos que solo los dias transcurridos hasta esa fecha pueden
considerarse impeditivos, esto es, 41 dias, siendo los 108 restantes no
impeditivos. Igualmente cabe apreciar la secuela alegada en base al informe de
alta obrante en el expediente.

Como hemos sefalado en ocasiones precedentes, para el cdlculo de la
indemnizacion correspondiente a los conceptos resarcibles parece apropiado
valerse del baremo establecido al efecto en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacién de Vehiculos a Motor (aprobado
por Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre), en sus cuantias
actualizadas para el afio 2014, que, si bien no es de aplicacion obligatoria,
viene siendo generalmente utilizado, con caracter subsidiario, a falta de otros
criterios objetivos.

Asi, por 41 dias impeditivos, a razén de 58,41 €/dia, resultan 2.394,81 €,
y 108 dias no impeditivos, a razén de 31,43 €/dia, importan 3.394,44 €, lo que
suma una indemnizacidon de 5.789,25 €. A dicha cantidad ha de afadirse la
correspondiente a la atribucion de un punto por la secuela “limitacién de
movilidad” en la rodilla, ascendiente a 668,23 €. En total, consideramos que la
indemnizacion a abonar, en este caso, es de seis mil cuatrocientos cincuenta y

siete euros con cuarenta y ocho céntimos (6.457,48 €).
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En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que procede declarar la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
de Grado y, estimando la reclamacién presentada por ...... , indemnizarla en los

términos expresados en el cuerpo de este dictamen.”
V. 1., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

ILMO. SR. ALCALDE DEL AYUNTAMIENTO DE GRADO.
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