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CONSEJO ﬁ CONSULTIVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

Expediente Num. 242 /2014
Dictamen Num. 248/2014

VOCALES:

El Pleno del Consejo
Fernandez Pérez, Bernardo, ) o
Presidente Consultivo  del Principado de
Garcia Gutiérrez, José Maria
Zapico del Fueyo, Rosa Maria

Rodriguez-Vigil Rubio, Juan Luis 30 de octubre de 2014, con
Fernandez Noval, Fernando Ramén

Asturias, en sesion celebrada el dia

asistencia de los senores y la sefiora
Secretario General:

Garcia Gallo. José Manuel gue al margen se expresan, emitio

el siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de
Asturias, a solicitud de V. E. de 11 de septiembre de 2014 -registrada de
entrada el dia 16 del mismo mes-, examina el expediente relativo a la
reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado
de Asturias formulada por ...... , por los dafios y perjuicios derivados de un
accidente de circulacién provocado por la repentina irrupcion de un jabali en la

calzada.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 3 de julio de 2012, un abogado, en nombre y representacion de
tres personas fisicas y de una compafiia aseguradora, presenta en el registro de
la Administracion del Principado de Asturias una reclamacion de responsabilidad

patrimonial por las lesiones y los danos sufridos como consecuencia del
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accidente originado al verse implicado el vehiculo en el que viajaban en una
colision multiple derivada de la irrupcidon de un jabali en la calzada.

Relata que el dia 4 de julio de 2011, cuando el vehiculo propiedad de
uno de sus representados circulaba conducido por el mismo por la carretera
N-632, a la altura del kildbmetro 100,2, “se vio implicado en un choque multiple
cuya causa fue la irrupcién de un jabali en la calzada que ya habia sido
atropellado por dos vehiculos, lo que provocé que al no poder detener la
marcha alcanzase a uno de estos vehiculos (...) produciendo (...) dafos
materiales en el parachoques delantero, rejilla, capd delantero y aleta
delantera, entre otros”.

Sefala que a consecuencia del accidente los dos acompafantes del
conductor del vehiculo -su esposa y su hijo- sufrieron dafios personales
diversos, y afiade que aquel se vio en la necesidad de alquilar un vehiculo de
sustitucion.

Tras precisar que “la carretera donde se produjo el siniestro es
titularidad de la Consejeria de Medio Ambiente (...) del Principado de Asturias”,
afirma que en el supuesto concreto que nos ocupa, “tal y como consta en el
atestado de la Guardia Civil, la existencia de un hecho antijuridico y la relacion
de causalidad son evidentes, ya que nos encontramos ante una via publica en
la que se provoco un choque multiple por irrupcion de jabali en la calzada, por
lo tanto por la falta de diligencia en las labores de vigilancia y mantenimiento
de esta via".

Interesa las siguientes indemnizaciones para sus representados: para la
compafiia aseguradora, 6.250,98 € en concepto de “indemnizaciéon por dafios
materiales al vehiculo” y reparados a su “costa”; para el titular de vehiculo, 210
€ “en concepto de (...) franquicia por dafios materiales al vehiculo” y 257,64 €
“por gastos de alquiler de vehiculo de sustitucion”; para la esposa del
asegurado, 1.713,37 € “por las lesiones sufridas”, que corresponden, segun el
baremo vigente para el ano 2011 para los dafos personales derivados de

accidentes de circulacion, a 31 dias de caracter impeditivo, y para el hijo del
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asegurado, 59,50 € “por las lesiones sufridas”, que derivan en este caso de 2
dias no impeditivos.

Se eleva por tanto el total reclamado para todos los representados y por
todos los conceptos a la cantidad de ocho mil cuatrocientos noventa y un euros
con cuarenta y nueve céntimos (8.491,49 €).

Por medio de otrosi, solicita que se reciba el procedimiento a prueba,
interesando a tales efectos el interrogatorio del conductor del vehiculo y de su
esposa, asi como el de los agentes de la Guardia Civil que se personaron en el
lugar de los hechos.

Adjunta, entre otros, los siguientes documentos: a) Informe estadistico
de la Direccién General de Trafico, en el que se deja constancia del accidente a
las 22:45 horas del dia 4 de julio de 2011 -lunes-, en el kildbmetro 100,2 de la
carretera “(N-632), de Llovio a Canero (N-634)”, consignandose en el apartado
relativo a comentarios que “el vehiculo 1 atropella animal (jabali) que procede
del margen izquierdo, segun el sentido de marcha del vehiculo, posteriormente
el jabali es atropellado por el vehiculo 2. El vehiculo 3 reduce la marcha
deteniendo el vehiculo sin alcanzar al vehiculo 2. El vehiculo 4 -al que se refiere
la presente reclamacion- no consigue detener la marcha y alcanza al vehiculo 3,
al cual proyecta contra el vehiculo 2. Causa del accidente: irrupcidon de animal
en calzada”. b) Podliza de seguro del vehiculo. c) Peritacion de los dafios del
vehiculo. d) Factura de reparacion de los dafios. e) Escrito de una empresa de
servicios juridicos on /ine al que se adjunta “informe de titularidad de terreno
cinegético elaborado por la Consejeria de Medio Ambiente del Principado de
Asturias donde se nos indica que la gestion y administracion del terreno
cinegético Zona de Seguridad 08-Avilés pertenece al Principado de Asturias”. f)
Valoraciéon médica de las lesiones sufridas por las dos personas que
acompanaban al conductor del vehiculo. g) Facturas acreditativas de los gastos
de contratacion de un vehiculo de sustitucién. h) Autorizacion del titular del
vehiculo y de su esposa, y de estos en nombre y representacion de su hijo
menor de edad, a favor del abogado actuante para que efectie “todas las

gestiones administrativas que sean necesarias para la reclamacion de las
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cantidades frente al Principado de Asturias por los danos materiales sufridos en
siniestro ocurrido el dia 4 de julio de 2011”. i) Permiso de conducir del
conductor vy titular del vehiculo. j) Permiso de circulacion del vehiculo. k) Poder
para pleitos, otorgado por la compaiia aseguradora a favor, entre otros, del
letrado que firma la reclamacion. 1) Reportaje fotografico del estado del
vehiculo tras el siniestro.

Con posterioridad a la fecha de presentacion de la reclamacién, en
concreto el 4 de septiembre de 2012, se incorpora al procedimiento el
justificante del pago de la factura del taller efectuado por la compafiia

aseguradora.

2. Mediante escritos de 17 de septiembre de 2012, el Jefe del Servicio de
Asuntos Generales de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos
comunica al representante de los interesados la fecha de recepcidn de su
reclamacion en la Administracion del Principado de Asturias, el plazo para

resolver el procedimiento y los efectos del silencio administrativo.

3. Con fecha 25 de octubre de 2012, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales

de la Consejeria instructora comunica el siniestro a la correduria de seguros.

4. A peticidn del Servicio instructor, el dia 19 de noviembre de 2012, el Jefe de
la Demarcacién de Carreteras del Estado en Asturias informa que, “requerido
informe de la empresa encargada de la conservacién y explotacion del tramo de
la carretera N-632 en el que se produjo el accidente”, esta manifiesta que
“existe constancia de haberse producido el citado accidente en el p. k. 100,200
de la carretera N-632 el dia 4 de julio de 2011”, y que “el ultimo pase por el
lugar (...) antes de que supuestamente ocurrieran los hechos fue entre las
14:51 y las 14:53 horas del dia 4 de julio de 2011. No existe sefial P-24 de
‘Paso de animales en libertad’ en el citado punto kilométrico. A las 23:00 horas
se recibié una llamada del 112 por un jabali atropellado en la N-632, y a las

23:25 horas se llegd al lugar del atropello, se tomaron datos y se retird el
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jabali. Al tratarse de una carretera convencional no existe obligacion de
disponer de vallas de cerramiento que traten de dificultar, en ningin caso
impedir, el acceso de animales a la plataforma de la via, pero en la carretera
N-632 si se dispone de ellas./ Segun se desprende del croquis adjunto, el p. k.
100,200 de la carretera N-632 es un tramo recto con tres carriles de 10,5
metros en total, dos en sentido A Corufia y uno en sentido Avilés, y con un
arcén de 2,2 metros sentido Avilés. La sefializacidon vertical existente es de 120
km/hora. Las marcas viales son discontinuas en el eje y continuas en los
bordes”.

Afade que la empresa que identifica “es la encargada de la conservacion
y explotacion del tramo”.

Por ultimo, sefiala que “los recorridos realizados por los equipos de
vigilancia de la empresa adjudicataria del contrato de conservacion integral del
tramo en que supuestamente se produjo el accidente cumplen con las

condiciones establecidas en el contrato suscrito con dicha empresa”.

5. A solicitud del Servicio instructor, el dia 26 de abril de 2013 emite informe el
Jefe del Servicio de Caza y Pesca de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autdctonos. En él consta que “a 04-07-2011 la N-632, en el punto kilométrico
100,2, transcurre por la Zona de Seguridad ZS-08 Avilés, que es gestionada por
la Administracion del Principado de Asturias y en ella esta prohibida la caza./ El
jabali (Sus scrofa) esta considerado como especie cinegética en el Principado de
Asturias./ Desconocemos la procedencia de los animales salvajes, aunque
dados la especie y los habitos se puede presuponer que habitan en la zona. Los
animales salvajes no conocen limites administrativos, atendiendo a conductas
adquiridas a lo largo de generaciones, por lo que tienen fijadas zonas de
campeo que en muchas ocasiones cruzan carreteras y si estas no tienen las
medidas adecuadas para evitar su paso desencadenan los accidentes. No
somos conocedores de las medidas adoptadas por el gestor de carreteras en tal
sentido./ Desde el punto de vista legal, tanto la Ley 2/1989, de 6 de junio, de
Caza, como la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
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Biodiversidad, cuando se refieren a terrenos cinegéticos cercados los indican
construidos de forma tal que en la totalidad de su perimetro no impida la
circulacién de la fauna silvestre no cinegética y eviten riesgos de endogamia en
las especies cinegéticas./ Desde el punto de vista de aplicacién practica de
dichas normas, en el Principado de Asturias resulta absolutamente inviable
evitar el paso de la fauna cinegética y permitir el paso del resto. Por tanto, ese
tipo de cercados es imposible hacerlos legal y técnicamente”.

Por ultimo, se sefiala que, “segin datos obrantes en este Servicio, no
nos consta ningun accidente en la N-632 entre los puntos kilométricos 100 y
101",

6. El dia 12 de noviembre de 2013, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de
la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autoctonos comunica al
representante de los interesados la apertura del tramite de audiencia y vista del
expediente, de lo que se da traslado ademas a la compaiiia aseguradora del
Principado de Asturias. Asimismo, les adjunta una relacion de los documentos
obrantes en el expediente.

El 19 de noviembre de 2013 se persona en las dependencias
administrativas un letrado, que exhibe un poder para pleitos otorgado a su
favor por la compafiia aseguradora del vehiculo siniestrado, y obtiene una copia
de la documentacion obrante en el expediente, segin consta en la diligencia
extendida al efecto.

Con fecha 20 de noviembre de 2013, el representante de los reclamantes
presenta un escrito de alegaciones en el que aduce, a la vista de la
documentacion obrante en el expediente, “que no se ha negado la realidad del
siniestro (...), que tampoco ha sido cuestionado el importe de los danos
materiales” y “que seran indemnizables por la Administracion del Principado de
Asturias los dafos producidos por especies cinegéticas en puntos kilométricos
que transcurran por terrenos cuya gestién y administracion corresponda a la

citada Administracion autondmica”.
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7. Mediante oficio de 11 de febrero de 2014, el Jefe del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos comunica
a la Demarcacion de Carreteras del Estado en Asturias la apertura del tramite
de audiencia y vista del expediente.

No consta que se hayan formulado alegaciones.

8. El dia 9 de mayo de 2014, la Secretaria del procedimiento extiende diligencia
en la que consta que en dicha fecha “se remite la informacion requerida” a la

compafiia aseguradora de la Administracion.

9. Mediante oficio de 17 de junio de 2014, el Jefe del Servicio de Asuntos
Generales de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autoctonos comunica
a la empresa encargada de la conservacion y explotacion del tramo de carretera
donde se produjo la colisidon la apertura del tramite de audiencia y vista del
expediente.

No consta que se hayan formulado alegaciones.

10. Con esa misma fecha, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria instructora requiere al representante de los reclamantes
documentacidon acreditativa de la relacién de parentesco existente entre las
personas fisicas interesadas en el procedimiento.

En atencidn a dicho requerimiento, este presenta el 1 de julio de 2014 en
el registro de la Administracion del Principado de Asturias un escrito al que
adjunta una copia del Libro de Familia en el que figuran la inscripcion del
matrimonio de dos de ellos y el nacimiento de su hijo en comun; personas

todas ellas que viajaban en el vehiculo en el momento del accidente.

11. El dia 20 de agosto de 2014, el Jefe del Servicio de Asuntos Generales de la
Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos elabora propuesta de
resolucion en sentido desestimatorio, con base en lo establecido en la

disposicién adicional novena del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
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Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto
Legislativo 339/1990, de 2 de marzo.

I\\

En cuanto al “incumplimiento de las normas de circulacién por parte del
conductor”, indica que en el caso que nos ocupa “del informe de la Guardia Civil
no se desprende el incumplimiento de ninguna norma de circulaciéon por parte
del conductor del vehiculo, aunque lo cierto es que el citado conductor no
respetd las distancias minimas entre vehiculos como exige el articulo 54 del
Reglamento General de Circulacion (...), segun el cual ‘todo conductor de un
vehiculo que circule detras de otro debera dejar entre ambos un espacio libre
que le permita detenerse, en caso de frenado brusco, sin colisionar con él,
teniendo en cuenta especialmente la velocidad y las condiciones de adherencia
y frenado ™"

A continuacién destaca la imposibilidad de que el accidente pueda ser
consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de diligencia en la
conservacion del terreno acotado, pues, por un lado, la caza “estaba prohibida”
y, por otro, “los reclamantes en ningin momento relacionan causalmente el
siniestro con la falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado, sino
con la falta de diligencia en las labores de vigilancia y mantenimiento de la via;
tareas que no competen a esta Administracion, por cuanto que dicha via
pertenece a la red de carreteras del Estado”.

Finalmente, y respecto al Ultimo de los supuestos previstos en la
disposicién adicional novena del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico,
Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial -que el accidente fuera
“consecuencia del estado de conservacion de la via o de la sefializacién, en
cuyo caso la responsabilidad es del titular de la via"”-, recuerda que la “carretera
en la que ocurrié el siniestro es de titularidad estatal, por lo que no puede

atribuirse responsabilidad alguna a esta Administraciéon”.

12. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 11 de septiembre de
2014, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita

dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
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responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
objeto del expediente nim. ...... , de la Consejeria de Agroganaderia y Recursos
Autdctonos, adjuntando a tal fin copia autentificada del mismo en soporte

electronico.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- El Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (en adelante LRIPAC), estan las personas
que viajaban en el vehiculo en el momento del siniestro -conductor del mismo,
su esposa Yy su hijo- activamente legitimadas para formular reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto
directamente afectada por los hechos que la motivaron.

Respecto a la compafiia de seguros, su legitimacién para formular la
presente reclamacion de responsabilidad patrimonial deviene de lo dispuesto en
el articulo 43 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, segun
el cual el asegurador, “una vez pagada la indemnizacion, podra ejercitar los
derechos y las acciones que por razén del siniestro correspondieran al

asegurado frente a las personas responsables del mismo, hasta el limite de la
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indemnizacion”, toda vez que consta incorporada al expediente diversa
documentacién que asi lo acredita -justificante de transferencia bancaria en
pago de la factura emitida por el taller a nombre de la compafia aseguradora
del vehiculo y de la que previamente se habria descontado la cantidad
correspondiente a la franquicia abonada por el propietario-.

A su vez, las partes legitimadas pueden actuar por medio de
representante con poder bastante al efecto, a tenor de lo establecido en el
articulo 32 de la Ley citada.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacion o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafos, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacion o la determinacién del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacion se presenta en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias con fecha 3 de julio de
2012, habiendo tenido lugar los hechos de los que trae origen el dia 4 de julio
de 2011, por lo que es claro que fue formulada dentro del plazo de un afo

legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,

audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.
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Sin embargo, advertimos la concurrencia de determinadas
irregularidades formales en la tramitacion del procedimiento. En primer lugar,
se observa la omisidn de actos expresos de tramitacion e instruccién, tales
como la resolucién de apertura del preceptivo periodo de prueba, la
determinacion de su plazo y la admision o, en su caso, denegacidn expresa y
motivada de las pruebas propuestas, en los términos de lo establecido en el
articulo 9 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. Solicitada por el
representante de los reclamantes la practica de dos interrogatorios, nada ha
sido resuelto por la Administracion actuante. No obstante, dado que en ningun
momento la Administracion cuestiona el relato de los hechos, y que figura en el
expediente documentacion acreditativa y suficiente para dar cobertura al
mismo, este Consejo Consultivo no aprecia razones para suponer que en el
caso de que se hubieran practicado las pruebas solicitadas se hubiese
modificado el resultado final. Por esta razon, y en aplicacion del principio de
economia procesal, no cabe estimar necesaria la retroaccion de actuaciones
cuando, de subsanarse el defecto procedimental, es de prever, en buena ldgica,
que se produciria la misma propuesta de resolucidon. Sin perjuicio de lo
expuesto, no debera dictarse resolucion que ponga fin al procedimiento en via
administrativa sin que en ella se motive cumplidamente la falta de practica de la
prueba, de conformidad con la norma anteriormente citada, en aras de la
ineludible preservacion del principio de contradiccién y del derecho de defensa
de los interesados. Observacion esta que tiene la consideracion de esencial a
efectos de lo dispuesto en el articulo 3.6 de la Ley del Principado de Asturias
1/2004, de 21 de octubre, y en el articulo 6.2 del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento del Consejo Consultivo del Principado de Asturias.

En segundo lugar, hemos de llamar la atencidén sobre la existencia de
paralizaciones a lo largo de la instruccion del procedimiento sin justificacion
aparente, lo que produce como resultado que, presentada la reclamacion el dia
3 de julio de 2012, a la fecha de entrada de la solicitud de dictamen en este
Consejo Consultivo -16 de septiembre de 2014- se haya rebasado ya

sobradamente el plazo de seis meses para adoptar y notificar la resolucion
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expresa, establecido en el articulo 13.3 del Reglamento de Responsabilidad
Patrimonial. No obstante, ello no impide la resolucién, de acuerdo con lo
dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3, letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucién dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesiébn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.

Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando

las circunstancias concurrentes en cada caso.
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En efecto, en aplicacién de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcion, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafio antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y ¢) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion un procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de los dafos y perjuicios
derivados de un accidente de trafico al verse implicado un vehiculo en el que
viajaban tres personas en una colision multiple originada por la irrupcién de un
jabali en la calzada de la N-632, que transcurre por una zona de seguridad
gestionada por la Administracion del Principado de Asturias.

Hay constancia en el expediente de los dafios materiales sufridos por el
vehiculo, y también de su reparacion a cargo del propietario-conductor del
mismo y de la compania aseguradora, por lo que debemos apreciar que ambos
han sufrido un dafo susceptible de ser reclamado.

Por lo que se refiere a los dafios personales padecidos por los otros dos
perjudicados -la esposa y el hijo del conductor del vehiculo con el que viajaban
al momento del accidente-, pueden darse por acreditados los mismos con base
en los datos que se consignan en el informe de valoracion médica de las
lesiones sufridas por aquellos y que se adjunta a la reclamacion, pues se deja
constancia en él de que ambos fueron atendidos de dolencias de diverso
alcance en el Hospital ...... en las horas que siguieron al accidente.

En cuanto a las circunstancias en las que se habria producido el
percance, resultan acreditadas con el informe estadistico elaborado por la
Direccién General de Trafico, conforme al cual el vehiculo en el que viajaban los

interesados habria colisionado por alcance con un vehiculo que se encontraba
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detenido en la calzada como consecuencia, a su vez, de la irrupcion de un
jabali, lo que habria dado lugar al atropello de este animal por un tercer
vehiculo que los precedia.

Ahora bien, para que prospere una reclamacion de responsabilidad
patrimonial no solo resulta preciso acreditar la existencia real de un dano
individualizado y susceptible de evaluacidn econdmica, sino que el mismo ha de
encontrarse unido causalmente al funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico.

A los expresados efectos, la representacion de los interesados considera
que se dan los requisitos para declarar la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Principado de Asturias, si bien, hemos de notar que tal
consideracién se establece de una manera un tanto imprecisa. Asi, en el escrito
de reclamacién el imprescindible nexo causal entre el evento dafoso acaecido y
los servicios publicos de la Administracion del Principado de Asturias
presuntamente implicados y frente a los que se reclama aparecen ligados a una
supuesta “falta de diligencia en las labores de vigilancia y mantenimiento” de la
via, partiendo -segin parece- del equivocado dato de que “la carretera donde
se produjo el siniestro es titularidad de la Consejeria de Medio Ambiente (...)
del Principado Asturias, tal y como consta en la certificacién emitida por la
empresa” que se cita. Sin embargo, en dicha certificacién no se indica que “la
carretera donde se produjo el siniestro es titularidad de la Consejeria de Medio
Ambiente”, sino que lo Unico que se hace en ella es una referencia al informe
de “titularidad de terreno cinegético elaborado por la Consejeria de Medio
Ambiente del Principado de Asturias donde se nos indica que la gestion y
administracion del terreno cinegético Zona de Seguridad 08-Avilés pertenece al
Principado de Asturias”. Posteriormente, en el tramite de alegaciones, el titulo
de imputacion del reproche que se dirige a la Administracion del Principado de
Asturias se recoge de un modo distinto, aunque mas preciso y acomodado a la
realidad de los datos obrantes en el expediente, al sefialar “que seran
indemnizables por la Administracion del Principado de Asturias los dafios

producidos por especies cinegéticas en puntos kilométricos que transcurran por
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terrenos cuya gestion y administracion corresponda a la citada Administracion
autonomica”.

En cualquier caso, y siendo evidente que en el presente supuesto lo que
se reclama es la indemnizacion de un dafo derivado de un “hecho de la
circulacion” de un vehiculo a motor, la misma ha de ser resuelta, como
acertadamente sefala la Administracion en su propuesta de resolucion, en el
marco de la redaccion vigente al momento de los hechos de la disposicion
adicional novena del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, en ejercicio de la competencia exclusiva en materia
de trafico y circulacidn de vehiculos a motor atribuida al Estado por el articulo
149.1.21.2 de la Constitucion. Establecia entonces el citado precepto que en
“accidentes de trafico ocasionados por atropello de especies cinegéticas sera
responsable el conductor del vehiculo cuando se le pueda imputar
incumplimiento de las normas de circulacion./ Los dafios personales vy
patrimoniales en estos siniestros, sblo seran exigibles a los titulares de
aprovechamientos cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los
terrenos, cuando el accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o
de una falta de diligencia en la conservacién del terreno acotado./ También
podra ser responsable el titular de la via publica en la que se produce el
accidente como consecuencia de su responsabilidad en el estado de
conservacion de la misma y en su sefializacion”.

Observamos, pues, como la citada disposicion distinguia, en la redaccion
vigente en el momento en que se produjo el siniestro, tres supuestos de
atribucion de responsabilidad. De ellos, el primero seria el incumplimiento de
las normas de circulacidon por parte del conductor, lo que obligaria a ponderar
su posible interferencia en el nexo causal. En este caso, a la vista del informe
de la Guardia Civil, no cabe imputar al conductor un incumplimiento de las
normas de circulacién, por lo que ninguna responsabilidad en los dafios

personales o materiales puede serle exigida.
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El segundo supuesto de atribucion de responsabilidad venia referido por
la normativa aplicable en aquel momento a los titulares de aprovechamientos
cinegéticos o, en su defecto, a los propietarios de los terrenos, limitando la
exigibilidad de los dafios a los mismos a aquellos supuestos en los que el
accidente sea consecuencia directa de la accion de cazar o de una falta de
diligencia en la conservacion del terreno acotado. En el presente supuesto, y
segun el informe emitido por el Jefe del Servicio de Caza y Pesca de la
Consejeria de Agroganaderia y Recursos Autdctonos, en la fecha del accidente
“la carretera N-632, en el punto kilométrico 100,2, transcurre por la Zona de
Seguridad ZS-08 Avilés, que es gestionada por la Administracion del Principado
de Asturias”, afiadiendo que “en ella esta prohibida la caza”, lo que nos obliga a
prescindir del supuesto de que el accidente sea consecuencia de la accion de
cazar. En lo que respecta a una supuesta “falta de diligencia en la conservacion
del terreno acotado” -y como antes hemos indicado, tras las imprecisiones de
su reclamacion inicial-, el representante de los interesados en el escrito de
alegaciones alude de una manera genérica a “los dafios producidos por
especies cinegéticas en puntos kilométricos que transcurran por terrenos cuya
gestion y administracion corresponda a la citada Administracion autondmica”,
pero no concreta qué deberes u obligaciones ha dejado de cumplir dicha
Administracion ni aporta prueba alguna en relacion con este supuesto
incumplimiento. Por lo demas, el informe del Servicio de Caza y Pesca constata
la imposibilidad técnica de realizar un cercado que no impida la circulacién de la
fauna silvestre no cinegética, tal y como exigen la Ley del Principado de
Asturias 2/1989, de 6 de junio, de Caza, y la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, cuando se refieren a terrenos
cinegéticos cercados y vallados.

El tercer y Ultimo supuesto contiene un titulo de imputacion frente a la
Administracion en la medida en que esta sea titular de la via donde se produce
el accidente y el estado de conservacidn o sefalizacion de la misma sean
causas determinantes en la produccién del hecho. Por consiguiente, para que

pueda surgir la responsabilidad patrimonial de la Administracion autondmica
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sera necesario que dicha Administracién ostente la titularidad del bien de
dominio publico afectado, y, como ya hemos puesto de manifiesto, el accidente
se produce en la carretera N-632, que no pertenece a la red del Principado de
Asturias, por lo que ninguna responsabilidad podria exigirsele en este caso.

En consecuencia, entendemos que no concurre en el asunto examinado
el necesario nexo causal entre el dafo reclamado y el funcionamiento de los

servicios publicos dependientes de la Administracion del Principado de Asturias.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,
en consecuencia, una vez atendida la observacidon esencial contenida en el

cuerpo del presente dictamen, debe desestimarse la reclamacion presentada

EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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