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DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS

El Pleno del

Consultivo  del

Consejo
Principado de
Asturias, en sesion celebrada el dia
12 de diciembre de 2014, con
asistencia de los sefiores que al

emitio el
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margen se expresan,

siguiente dictamen:

“El Consejo Consultivo del Principado de Asturias, a
solicitud de V. E. de 14 de noviembre de 2014 -registrada de entrada el dia 20
del mismo mes-, examina el expediente relativo a la reclamacién de
responsabilidad patrimonial de la Administracion del Principado de Asturias
formulada por ...... , por las lesiones sufridas cuando esquiaba en una estacion

invernal.

De los antecedentes que obran en el expediente resulta:

1. Con fecha 20 de marzo de 2014, el interesado presenta en el registro de la
Administracion del Principado de Asturias una reclamacién de responsabilidad
patrimonial por las lesiones que sufrid cuando esquiaba en la Estacion Invernal
y de Montafa ......

Refiere que el dia 27 de enero de 2013, sobre las 13:30 horas, “sufrid un
accidente al cruzar desde el final del remonte del tubo hacia el telesilla del ...... ,

a consecuencia de la existencia de un salto no senalizado”.
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Identifica a dos testigos de los hechos que esquiaban con él y que “le
trasladaron, tras ser atendido por los servicios de la propia estacion”, al
Hospital ...... , donde se le diagnostica “hombro doloroso-postraumatico por
posible desgarro muscular del biceps” y se le pauta inmovilizacion.

Considera la relacién de causalidad como “la concurrencia objetiva de
factores cuya inexistencia, en hipotesis, hubiera evitado” el dafio, y como tal
senala, “en nuestro caso, la total ausencia de aviso o sefalizacion de peligro,
con infraccidén de los minimos de seguridad exigibles”. Especifica que “a fin de
determinar cuales sean esos minimos, hemos de tener en cuenta los estandares
establecidos en el Reglamento interno de funcionamiento aprobado por la
Asociacion Turistica de Estaciones de Esqui y Montafa (...), de la que la
Estacion Invernal y de Montafa ...... forma parte”. A continuacion transcribe los
articulos 7, 48, 50, 56 y 58, en relacion con las pistas, asi como el articulo
20.c), que “reconoce como derechos de los usuarios (...) disfrutar de unas
pistas adecuadamente preparadas, balizadas, senalizadas y controladas para la
practica del esqui”, y entiende que en “el presente caso se incumplieron las
prescripciones de dicho reglamento interno en cuanto a prescripciones de
senalizacidn y balizamiento, lo que a la postre incide en la responsabilidad”.

Sefala que se le da de alta el dia 12 de julio de 2013, y que para la
recuperacion de la lesion “precisé 160 dias impeditivos y que (...) le quedaron
como secuelas una limitacidén rotacion externa (...), que valora en 2 puntos, y
hombro doloroso, valorado en 2 puntos”.

Cuantifica el daho sufrido, conforme al baremo establecido para la
valoracion de dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de
circulacién, en doce mil cuatrocientos sesenta y siete euros con ochenta
céntimos (12.467,80 €), que desglosa en los siguientes conceptos: 160 dias
impeditivos, 9.318,40 €; 4 puntos de secuelas, 2.862,44 €, y un 10% de factor
de correccién sobre las secuelas, 286,44 €.

Propone prueba testifical, de las personas que identifica, y documental,
consistente en los documentos que adjunta, entre otros: a) Hoja de
reclamaciones en la que consta que “el dia 27 de enero de 2013, entre las
13:30 horas y las 13:40, cruzando desde el final del remonte del tubo hacia el
telesilla de ......, motivado por la mala visibilidad y la falta de sefalizacion, perdi
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el camino y cai hacia la ladera, donde habia un salto que no estaba sefializado,
produciéndose un accidente con rotura muscular (...), siendo atendido en la
propia estacion”. b) Dos fotografias “del lugar del accidente”. c) Factura de la
clinica deportiva de la estacién, por importe de 35,50 €. d) Informe del Area de
Urgencias del Hospital ...... , de 27 de enero de 2013, en el que consta el
diagndstico de “hombro doloroso postraumatico” izquierdo por “posible
desgarro muscular (biceps braquial)”. e) Informe de la mutua, de 11 de julio de
2013, en el que se sefala que “continla rehabilitacion, el paciente quiere
incorporarse a su trabajo en préximos dias y ver evolucion”. f) Parte médico de
alta de incapacidad temporal, de 12 de julio de 2013, por mejoria que permite
trabajar, y en el que figura como fecha de la baja el 28 de enero de 2013. g)
Informe de valoracién del dafio corporal, emitido el 4 de marzo de 2014, en el
que figura que el dia 8 de febrero de 2013 en la resonancia se observa una
fractura extensa del cuello humeral y troquiter e inicia fisioterapia en la mutua
el 1 de marzo de 2013, que continla con mejoria progresiva hasta el alta
laboral, salvo interrupcién de una semana por intervencion quirdrgica por una
dolencia ajena al caso. Valora el periodo de curacion en “160 dias de caracter
impeditivo, contabilizados desde la fecha del accidente hasta la finalizacion del
tratamiento rehabilitador coincidente con el alta laboral el 12-07-13", y
descontando la semana de interrupcion por el motivo indicado. Especifica las
secuelas fisicas en los términos recogidos en la reclamacion y concluye que “el
proceso se puede dar como estabilizado” y que “las lesiones cumplen los

criterios de causalidad en relacion con el mecanismo lesivo”.

2. Mediante Resolucion de la Consejera de Educacion, Cultura y Deporte de 25
de marzo de 2014, se nombra instructora y secretario del procedimiento de

responsabilidad patrimonial.

3. El dia 27 de marzo de 2014, la Instructora del procedimiento notifica al
interesado la fecha de recepcidon de su reclamacion, el plazo maximo para
resolver y los efectos del silencio administrativo. Asimismo, le comunica el
nombramiento de secretario e instructora del procedimiento, indicandole la
posibilidad de promover, en cualquier momento, la recusacion de los mismos.
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Con idéntica fecha, traslada a la correduria de seguros la reclamacion

presentada.

4. Mediante oficio de 27 de mayo de 2014, la Instructora del procedimiento
solicita al Director de la Estacion Invernal y de Montafa ...... un informe sobre el
accidente, y en particular sobre los aspectos que resefia, comunicandole la
instruccién del procedimiento de responsabilidad patrimonial.

Con la misma fecha requiere al reclamante para que aporte copia del

documento nacional de identidad.

5. El dia 9 de julio de 2014, el Director de la Estacién Invernal y de Montafa
...... sefala que con base en lo expuesto por el propio reclamante, “clarificado
incluso por las fotografias anexas a la reclamacion (...), el accidente tuvo lugar
cruzando desde el final del remonte del tubo hacia el telesilla ...... " 'y aclara que
esta zona “no aparece sefalizada como pista en el plano de la estacion de
esqui, considerandose por tanto espacio fuera de pista”. Transcribe el articulo 4
del Reglamento interno de funcionamiento de las Estaciones de Esqui
Espafolas, relativo al area esquiable, y concluye que “la zona en la que tuvo
lugar el accidente es considerada zona fuera de pista, ya que se encuentra sin
senalizar como pista ni enlace en el propio mapa de la estacién, y todos los
acontecimientos surgidos en estas zonas seran solo responsabilidad del propio
usuario. Tal como cita el reglamento, dichas zonas no estan preparadas,
balizadas, senalizadas ni controladas o protegidas”.

Sobre las condiciones meteoroldgicas del dia de los hechos, afirma que,
“consultado el libro de explotacion de los remontes donde se sefalan las
condiciones existentes en el momento de la puesta en marcha de las
instalaciones (...), eran de niebla”. A propdsito de ello, subraya lo recogido en el
“articulo 6 (capitulo tercero, de las responsabilidades)” del mencionado
reglamento. Senala que “el reclamante asume que la practica del esqui entrana
riesgos y que, ademas, pueden verse acrecentados por las condiciones
meteoroldgicas (...). La Unica obligacion de la estacion es la de minimizar los

peligros de la montafa, siendo imposible reducirlos a cero por factores ajenos a
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la capacidad humana y por la imposibilidad de acotar y/o sefalizar toda la
montafa”.

Tras destacar el cumplimiento del citado reglamento por la estacidon “en
lo que a control, sefalizacién, balizamiento de pistas y servicio de salvamento y
socorro de accidentados se refiere”, para lo cual transcribe los parrafos 2, 3y 4
del articulo 7, manifiesta que “la Estacion ...... confirma la existencia durante el
dia de los hechos de un servicio de socorro en pistas, asi como de un servicio
de control de las mismas, y expone que, debido a la ubicacién (...), la niebla es
un factor que se da durante muchos dias del calendario de apertura de la
estacion para la practica del esqui. Esta situacion de visibilidad se sefaliza en la
pagina web oficial, asi como en los diferentes medios de informacion a los que
puede acceder el usuario para conocer la situacion meteoroldgica; por tanto, no
se considera motivo para el cierre de la estacion”.

Transcribe el articulo 8 y los parrafos 2 y 3 del articulo 10, y pone de
relieve que, “en materia de sefializacion, balizamiento y responsabilidades, la
Estacion Invernal y de Montafia se considera ajena a las misma en el caso de
accidente, ya que, como se aprecia en la foto adjunta por (el reclamante), la
pista '......" aparece correctamente sefalizada y balizada mientras que la zona
donde se produjo el accidente es considerada zona fuera de pista, puesto que
no aparece sefalizada como pista en el mapa de pistas y (...) podria estar sin
sefalizar”. Afade que en esta zona “el usuario es el Unico responsable de sus
actos, decisiones y consecuencias”.

Por lo que se refiere al servicio de salvamento y socorro, asi como a su
coste, transcribe el articulo 12 del citado reglamento en sus parrafos 2 y 3, y
afirma que “la Estacién ...... llevd correctamente la asistencia y socorro, y en
cuanto al coste (...) el precio ha sido tasado considerando los precios fijados
por la misma que se encuentran expuestos de manera visible y son conocidos
por parte del usuario”.

En cuanto al servicio de pistas y salvamento, cita los articulos 14 y 15 del
Reglamento de estaciones y aduce que “la estacion de esqui cumple totalmente
con lo establecido cubriendo la evacuacidon y socorro de los accidentados, tal

como ha sucedido en este caso, ya que se ha traspasado al herido a la zona de
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clinica de la estacién donde se le ha explorado y valorado la lesion
correspondiente a dicho accidente”.

Sobre el balizamiento, argumenta, con base en el articulo 50, que “si el
usuario se hubiese desplazado hacia la base de la estacidn por la pista
sefializada que disponia no hubiese tenido ningln problema en este sentido,
puesto que se encontraba perfectamente balizada al ser zona de pista y
cumpliendo perfectamente el sistema de seializacion mediante dos colores,
informando asimismo mediante el color de la baliza del grado de dificultad”. En
relacion con la sefalizacion, indica que, tal y como aparece reflejado en el
articulo 56.2, “las circunstancias meteoroldgicas pueden limitar la visibilidad de
la sefializacion instalada por la estacion. En estas circunstancias el usuario debe
extremar la prudencia y solicitar informacién en los puntos designados a tal
efecto por la estacion”.

Concluye que “la Estacién Invernal y de Montafia se considera exenta de
responsabilidades en el accidente” que analizamos, y destaca que,
“apoyandonos en los recursos graficos que ofrece el usuario afectado, se
aprecia en la imagen el correcto balizamiento de la pista ......", tanto en la
senalizacion lateral como a la propia proteccion de pilonas y demas objetos
mediante colchonetas, por lo que la estacion, en este sentido, se encuentra
correctamente protegida para minimizar los peligros de la practica deportiva del
esqui”. Sostiene que “el acceso a la zona donde se produce el accidente se lleva
a cabo por eleccion propia del usuario, ya que desde donde se encontraba
inicialmente (telesqui del tubo) tenia posibilidad de llegar a la zona baja de la
estacién por pista perfectamente balizada y sefalizada, no siendo por tanto
necesario el paso por una zona fuera de pista para llegar a la base”. Adjunta un
croquis de la estacién en el que figuran las pistas y se sefiala la zona del

accidente.

6. Mediante oficio de 31 de agosto de 2014, la Instructora del procedimiento
requiere al reclamante para que concrete las preguntas que interesa se
formulen a los testigos propuestos, reiterandole que aporte fotocopia del

documento nacional de identidad.
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El dia 12 de septiembre de 2014, el perjudicado presenta un escrito en el
registro de la Administracion del Principado de Asturias en el que da

cumplimiento a los requerimientos planteados.

7. Con fecha 16 de septiembre de 2014, la Instructora del procedimiento
acuerda la apertura de un periodo de prueba y sefiala dia y hora para la
practica de la testifical.

El dia 30 de septiembre de 2014 se toma declaracion a los testigos en las
dependencias administrativas. Ambos afirman que el 27 de enero de 2013
fueron con el reclamante a esquiar a la Estaciéon Invernal y de Montafia ...... Y
que a las 13:30 cruzaron desde el final del remonte del tubo hacia el telesilla
del ...... , Y que “en ese transito a consecuencia de la niebla (...) y la existencia
de un salto no sefalizado” el reclamante, “que iba el primero, sufrié una caida”
de la que fueron testigos directos. El primero anade que “desde mi punto de
vista habia un desnivel pronunciado, el cual provoco la caida” del interesado, y
el segundo precisa que “no era un salto propiamente dicho, era un desnivel. El
accidente fue en una curva de la pista no senalizada y (el reclamante) no la vio,
lo que motivé su accidente”. Ambos manifiestan practicar el esqui con
regularidad, acudiendo todas las semanas a la estacién, y afirman que conocen
los diferentes tipos de pista.

En cuanto al tipo de pista en que se produjo el accidente, uno cree que
“es azul, pero no lo podria confirmar”, y el otro que “mas que en una pista se

produjo en un enlace, pero por la pendiente sera azul o verde”.

8. El dia 14 de octubre de 2014, la Instructora del procedimiento comunica al
reclamante la apertura del tramite de audiencia por un plazo de diez dias,
adjuntandole una relacidn de los documentos obrantes en el expediente.

Con fecha 17 de octubre de 2014 se persona este en las dependencias
administrativas y obtiene una copia del expediente, segun se hace constar en la
diligencia extendida al efecto.

El dia 24 de octubre de 2014, el perjudicado presenta un escrito de
alegaciones en el que manifiesta que resulta “como Unico punto controvertido
para poder declarar la responsabilidad patrimonial (...) si existe titulo de

7


http://www.ccasturias.es/

Fuente: Consejo Consultivo del Principado de Asturias

http://www.ccasturias.es

CONSEJO ﬁ CONSULTLVO

DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS
atribucion que permita imputar el dafio acaecido a un funcionamiento anormal
de la Administracion que generara un riesgo innecesario para el usuario, en
este caso, de la estacidon de esqui”, y discrepa de lo informado por el Director
de la Estacion, que sostiene que el accidente se produce en una zona fuera de
pistas. Se remite a las fotografias de la zona donde se origina el percance, “que
tampoco es discutida en el procedimiento, para comprobar que (...) si estaba
preparada para la practica del esqui (...), perfectamente pisada y preparada sin
distincion con la zona de pista que aparece en la foto”. A su juicio, “resulta
palmario que en el presente caso se incumplieron las prescripciones de dicho
Reglamento interno, pues (...) el enlace entre pistas donde se produce el
accidente, al estar preparado por la estacion, induce a error al usuario sobre su
caracter, que, si como se mantiene es de fuera de pista, debia de estar
debidamente advertido y sefalizado para evitar al usuario cualquier error que,
como ocurrio en el presente caso, pudiera comportar (...) un riesgo de

accidente”.

9. Con fecha 6 de noviembre de 2014, la Instructora del procedimiento elabora
propuesta de resolucién en sentido desestimatorio. En cuanto a la falta de
sefalizacidon del salto donde se origina el siniestro, sefiala que, “ademas de no
ser exigible a la estacion esta sefalizacion, por ser considerado el lugar como
fuera de pista, no se trata de un salto o de un obstaculo, y asi lo afirma uno de
los testigos en su declaracion, sino de una curva que el reclamante no vio y
tomd de forma recta. No se trata, por tanto, de un elemento nuevo en la
montana”.

Concluye que “no se aprecia nexo causal entre el funcionamiento de la
estacidn y el accidente del reclamante (...), porque no tiene lugar dentro de una
pista ni enlace calificado como tal por la estacién y (...) porque no se puede
exigir de la Administracion un nivel tan alto de eficiencia que elimine todo

riesgo en una actividad deportiva tan compleja como el esqui en la montaina”.

10. En este estado de tramitacion, mediante escrito de 14 de noviembre de
2014, V. E. solicita al Consejo Consultivo del Principado de Asturias que emita
dictamen sobre consulta preceptiva relativa al procedimiento de reclamacién de
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responsabilidad patrimonial del Principado de Asturias objeto del expediente
nam. ...... de la Consejeria de Educacion, Cultura y Deporte, adjuntando a tal fin

copia autentificada del mismo.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

consideraciones fundadas en derecho:

PRIMERA.- EI Consejo Consultivo emite su dictamen preceptivo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13.1, letra k), de la Ley del
Principado de Asturias 1/2004, de 21 de octubre, en relacion con el articulo
18.1, letra k), del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Consejo,
aprobado por Decreto 75/2005, de 14 de julio, y a solicitud del Presidente del
Principado de Asturias, en los términos de lo establecido en los articulos 17,
apartado a), y 40.1, letra a), de la Ley y del Reglamento citados,

respectivamente.

SEGUNDA.- Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comudn (en adelante LRIPAC), esta el interesado
activamente legitimado para formular reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por cuanto su esfera juridica se ha visto directamente afectada por
los hechos que la motivaron.

La Administracion del Principado de Asturias esta pasivamente legitimada

en cuanto titular de los servicios frente a los que se formula reclamacion.

TERCERA.- En cuanto al plazo de prescripcion, el articulo 142.5 de la LRIPAC
dispone que “En todo caso, el derecho a reclamar prescribe al afio de producido
el hecho o el acto que motive la indemnizacidn o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de dafios, de caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo
empezara a computarse desde la curacién o la determinacion del alcance de las
secuelas”. En el supuesto ahora examinado, la reclamacién se presenta con
fecha 20 de marzo de 2014, habiendo quedado determinado el alcance de las
9
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secuelas el dia 12 de julio de 2013 -fecha en que se produce el alta laboral tras
un periodo de rehabilitacion-, por lo que es claro que fue formulada dentro del

plazo de un afo legalmente determinado.

CUARTA.- El procedimiento administrativo aplicable en la tramitacion de la
reclamacion se encuentra establecido en los articulos 139 y siguientes de la
LRIPAC, y, en su desarrollo, en el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (en
adelante Reglamento de Responsabilidad Patrimonial), aprobado por Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

En aplicacion de la normativa citada, se han cumplido los tramites
fundamentales de incorporacion de informe de los servicios afectados,
audiencia con vista del expediente y propuesta de resolucion.

Sin embargo, se aprecia que a la fecha de entrada de la solicitud de
dictamen en este Consejo Consultivo se habia rebasado ya el plazo de seis
meses para adoptar y notificar la resolucion expresa, establecido en el articulo
13.3 del Reglamento de Responsabilidad Patrimonial. No obstante, ello no
impide la resolucidn, de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 42.1 y 43.3,
letra b), de la referida LRIPAC.

QUINTA.- El articulo 106.2 de la Constitucidn dispone que “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendran derecho a ser indemnizados por
toda lesién que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los
casos de fuerza mayor, siempre que la lesibn sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.
A su vez, el articulo 139 de la LRIPAC establece en su apartado 1 que
“Los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos”. Y, en su apartado 2, que “En todo caso, el dafio alegado habra de ser
efectivo, evaluable econdmicamente e individualizado con relacién a una
persona o grupo de personas”.
10
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Por otra parte, el articulo 141 de la ley citada dispone en su apartado 1
que “Sélo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes
de dafios que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la
Ley. No seran indemnizables los dafios que se deriven de hechos o
circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de
produccidon de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las prestaciones asistenciales
0 econdmicas que las leyes puedan establecer para estos casos”.

Este derecho no implica, sin embargo, que la Administracion tenga el
deber de responder, sin mas, por todo dafo que puedan sufrir los particulares,
sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial de la Administracion
Publica, deberan darse los requisitos que legalmente la caracterizan, analizando
las circunstancias concurrentes en cada caso.

En efecto, en aplicaciéon de la citada normativa legal y atendida la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica sera necesario que, no habiendo
transcurrido el plazo de prescripcidon, concurran, al menos, los siguientes
requisitos: a) la efectiva realizacion de una lesion o dafo antijuridico, evaluable
econdmicamente e individualizado en relacién con una persona o grupo de
personas; b) que la lesion patrimonial sea consecuencia del funcionamiento
normal o anormal de los servicios publicos; y c) que no sea producto de fuerza

mayor.

SEXTA.- Se somete a nuestra consideracion el procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por una reclamaciéon de dafios sufridos por
el interesado cuando esquiaba en la Estacion Invernal y de Montaia ......

Ha quedado acreditado en el expediente que el dia 27 de enero de 2013
el reclamante esquiaba en la Estacion Invernal y de Montaiia ...... y que sufrié
un accidente en el que resultd con lesiones en el hombro izquierdo, por lo que
debemos apreciar la realidad de este dano.

Ahora bien, la existencia de un dafo sufrido con ocasion de la prestacion
de un servicio publico por la Administracion del Principado de Asturias no es
suficiente para declarar la responsabilidad patrimonial de la misma, sino que es
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necesario que el dafio haya sido causado, precisamente, por el funcionamiento
del servicio publico y que resulte antijuridico. Para determinar la relacion de
causalidad con el servicio publico es ineludible partir de la forma vy
circunstancias en que el daho se produjo.

Sobre este extremo, el interesado afirma que sufrié el accidente a
consecuencia de la existencia de un salto no sefalizado “al cruzar desde el final
del remonte del tubo hacia el telesilla del ...... “. Como causa del percance
apunta a la total ausencia de aviso o sefalizacion de peligro, con infraccién de
los minimos de seguridad exigibles. Los testigos por él propuestos avalan su
version de los hechos, si bien uno de ellos manifiesta que el percance se
produjo “mas que en una pista (...) en un enlace”, y ambos refieren un desnivel
pronunciado, mas que un salto.

En relacién con el funcionamiento de la estacion invernal, se han de traer
a colacion las pautas de comportamiento contenidas en el Reglamento de
funcionamiento de las estaciones de esqui integradas en la asociacion espafiola
denominada ATUDEM, a la que pertenece la Estacion ...... , Y que cita el propio
interesado. Dicho reglamento establece, como ya sehalamos en nuestro
Dictamen Num. 167/2012, partiendo de la consideracion de que en las
estaciones invernales se practica una actividad de riesgo, que la estacion es
responsable de garantizar, en la medida de lo posible, la seguridad de los
usuarios, que se limita a las pistas abiertas, preparadas, balizadas, sehalizadas
y controladas por la estacién, y consiste en la obligacion de estas de minimizar
los peligros de la montana que el usuario no haya podido prever en el momento
de iniciar un descenso o entrar en la pista (articulos 6 y 7).

A proposito de la obligacion de sefalizacion, el citado reglamento
establece en su articulo 7 que la estacidn es responsable de que la preparacion,
balizamiento y senalizacidn de las pistas balizadas y los enlaces entre pistas
abiertos sean adecuados para la practica del esqui. Por su parte, el articulo 4,
en su parrafo 2, sefala que la zona fuera de pistas “no esta preparada,
balizada, sefalizada, controlada ni protegida por la estacion contra los peligros
inherentes a la montafa”, y que tienen la consideracion de zona fuera de pistas

“las areas sin preparar ni balizar situadas entre las pistas o en los bordes de
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estas (...), el propio balizamiento y los paravientos situados en los bordes de las
pistas”, entre otras.

El Director de la Estacion informa, teniendo en cuenta las
manifestaciones realizadas por el reclamante y las fotografias que adjunta a su
escrito, que la zona en la que se produjo el accidente -entre el final del tubo y
el telesilla del ...... - no esta sefalizada como pista, ni enlace, en el mapa de la
estacion, y que, por tanto, es un espacio fuera de pista y como tal podia estar
sin sefnalizar.

Afade que desde el telesqui del tubo el reclamante disponia de una pista
balizada y sefalizada para llegar a la zona baja de la estacidon y que no era
necesario el paso por una zona fuera de pista, por lo que el acceso al lugar
donde se produjo el accidente fue una eleccion propia del usuario. Al respecto,
el articulo 8 del mencionado reglamento establece que “en la zona fuera de
pistas los usuarios esquiaran asumiendo su propio riesgo y ventura”, y anade
que en ella “la estacion avisara del peligro que supone esquiar fuera de pistas y
facilitara informacion genérica sobre el riesgo de avalanchas, de acuerdo con la
informacion facilitada por los centros meteoroldgicos oficiales”, sin que los
reproches del interesado se refieran a la omision de estas informaciones.

En el tramite de audiencia el interesado alega que el lugar en el que se
accidentd estaba perfectamente pisado y preparado para la practica del esqui,
por lo que induce a error sobre su caracter, y que si era una zona fuera de pista
debia de estar debidamente advertida y sefalizada.

Sobre este extremo debemos subrayar que la zona fuera de pistas esta
perfectamente delimitada por el balizamiento de la zona de pistas; balizamiento
que, a tenor del parrafo 2 del articulo 4 del reglamento citado, “se considera
fuera de pistas”.

Por otra parte, el perjudicado no acredita que el buen estado de la zona
fuera de pistas el dia de su accidente se debiera a tareas de preparacion
realizadas por la estacion, y, en cualquier caso, la estacion no puede empeorar
el estado de las zonas fuera de pistas, pues -a tenor de lo dispuesto en el
articulo 4 del reglamento- forman parte del area esquiable de la estacion y son
susceptibles de uso por los esquiadores. Por ello, un eventual error del
interesado en el acceso a la zona fuera de pistas con base en el buen estado de
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la nieve en ella no puede servir de fundamento para atribuir responsabilidad a
la estacion.

Ha quedado probado, asimismo, que el dia del accidente habia niebla
que podia limitar la visibilidad. Ahora bien, el articulo 56.2 del Reglamento de
aplicacién establece que “en estas circunstancias el usuario debe extremar la
prudencia y solicitar informacién en los puntos designados a tal efecto por la
estacion”.

En definitiva, no se aprecia la concurrencia de los requisitos necesarios
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién del Principado
de Asturias por los dafios que se reclaman. El perjudicado accedid por su propia
voluntad a una zona fuera de pistas, y, si bien en ellas los usuarios pueden

esquiar, lo hacen a su riesgo y ventura.

En mérito a lo expuesto, el Consejo Consultivo del Principado de Asturias
dictamina que no procede declarar la responsabilidad patrimonial solicitada vy,

en consecuencia, debe desestimarse la reclamacion presentada por ......
V. E., no obstante, resolvera lo que estime mas acertado.
EL SECRETARIO GENERAL,

V.0 B.0
EL PRESIDENTE,

EXCMO. SR. PRESIDENTE DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
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